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Bu makale, dijitallesme ile gida rejimleri arasindaki iligkiyi tarihsel ve iliskisel bir ¢ercevede
yeniden degerlendirmektedir. Gida rejimi yaklasimi, tarimsal {iretim ve gida dolagimini belirli
sermaye birikimi bigimleri, devletler sistemi, uluslararasi is boliimii ve sinifsal gii¢ iliskileri
ile baglantili olarak inceler. Ote yandan dijital teknolojilerin tarim-gida sisteminde
yayginlagmasi, iiretimden dolasima, finansmandan perakendeye kadar gida zincirinin farkli
asamalarint yeniden diizenlemektedir. Bununla birlikte, dijital tarim literatiirii ¢ogunlukla
teknik yeniliklerin kullanim alanlarmi siralayan betimleyici bir yaklasimla teknolojilerin
toplumsal etkilerine odaklanirken, gida rejimi yaklasiminda teknolojik orgilitlenmenin yapisal
konumu yeterince agikliga kavusturulmamistir. Bu ¢alisma, s6z konusu iki literatiir arasinda
Althusserci yapisal nedensellik anlayisindan hareketle sistematik bir kuramsal baglanti
kurmay1 amaglamaktadir. Gida rejimi, gesitli ve Ozerk diizeylerin tarihsel olarak 06zgiil
eklemlenmesinde var olan celigkili bir temel birlik olarak ele alinmaktadir. Teknolojik
orgiitlenme ekonomik diizey iginde iiretim, dolasim, vb. gibi gorece 0Ozgiil eklemlenen
bolgelerden biri olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede dijitallesme, sirketlesmis gida rejimine
disaridan eklenen 6zerk bir teknoloji olarak degil, teknolojik orgiitlenme bolgesinin veri,
platform ve algoritmik sistemler temelinde farklilasan tarihsel bir alt bdlgesi olarak
kavramsallastirilacaktir. Dijitallesme verilestirme, platformlagsma ve algoritmik yOnetigim
olmak tizere birbiriyle baglantili ii¢ siire¢/unsur iizerinden yapilandirilmistir. Calismanin
temel savi, dijitallesme, sirketlesmis gida rejimine disaridan eklenen 6zerk bir teknoloji degil;
ekonomik diizey igerisindeki teknolojik Orgiitlenme bdlgesinin veri, platform ve algoritmik
sistemler temelinde farklilasan, rejim tarafindan belirlenirken ekonomik iligkilerin maddi

isleyisini kosullandiran tarihsel alt bolgesidir. Burada simetrik bir karsilikli belirlenim degil;

* PhD. Candidate, Ankara University Institute of Social Sciences, sbulentyuksel@gmail.com
* In this study, artificial intelligence (AI) was used solely for the purpose of improving language and expression.
The author is solely responsible for all scientific content and ultimate aspects of this study.

Cyberpolitik Journal Vol. 11, No. 21, www.cyberpolitikjournal.org

53

<< Summer 2026

/,
N\

<


mailto:sbulentyuksel@gmail.com

yapi, diizey ve bolge baglantisi iizerinden her yapilagmanin terimlerinde igkin olarak var

oldugu metonimik bir iliski s6z konusudur.

Anahtar Kkelimeler: Gida sosyolojisi, Teknoloji sosyolojisi, Gida rejimi, Dijital tarim,
Sirketlesmis gida rejimi, Teknolojik orgiitlenme, Verilestirme, Platformlagsma, Algoritmik

yonetisim, Yapisal nedensellik
Abstract

This article re-evaluates the relationship between digitalization and food regimes within a
historical and relational framework. The food regime approach examines agricultural
production and food circulation in relation to particular forms of capital accumulation, the
interstate system, the international division of labour, and class power relations. Meanwhile,
the proliferation of digital technologies throughout the agri-food system is reorganizing
different stages of the food chain, from production and circulation to finance and retail.
Nevertheless, while the literature on digital agriculture generally adopts a descriptive
approach that catalogues the fields of application of technological innovations and focuses on
their social consequences, the structural position of technological organization within the food

regime approach has not been sufficiently clarified.

Drawing on the Althusserian conception of structural causality, this study aims to establish a
systematic theoretical connection between these two bodies of literature. The food regime is
conceptualized as a contradictory fundamental unity that exists through the historically
specific articulation of multiple, relatively autonomous levels. Technological organization is
defined as one of the relatively specific and articulated regions within the economic level,
alongside production, circulation, and other such regions. Within this framework,
digitalization is conceptualized not as an autonomous technology externally added to the
corporate food regime, but as a historically differentiated subregion of the region of

technological organization, structured around data, platforms, and algorithmic systems.

Digitalization is analysed through three interconnected processes or elements: datafication,
platformization, and algorithmic governance. The central argument of the study is that
digitalization is not an autonomous technology externally added to the corporate food regime;
rather, it constitutes a historical subregion of technological organization within the economic
level, differentiated on the basis of data, platforms, and algorithmic systems. While it is

determined by the regime, it simultaneously conditions the material operation of economic
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relations. What is at stake here is not a symmetrical form of mutual determination, but a
metonymic relation established through the connection between structure, level, and region, in

which the structure exists immanently within its constituent terms.

Keywords: Sociology of food, Sociology of technology, Food regime, Digital agriculture,
Corporate food regime, Technological organization, Datafication, Platformization,

Algorithmic governance, Structural causality
Giris

1980'1i yillarin sonlarindan itibaren Harriet Friedmann ve Philip McMichael tarafindan
gelistirilen gida rejimi kavramsallastirmasi, sermayenin tarimsal iligkileri sekillendirmesine
ve ayni1 zamanda emegin tarimsal liretim siireclerine getirdigi agiklamalarla tarimi ve tarim
baglaminda gida sorunlarini ele almak icin verimli bir analitik g¢erceve sunar. Kurucu
makalelerinde Friedmann ve McMichael (1989, ss. 93—-117), tarimi1 yalnizca kirsal iiretimin
konusu olarak degil, kapitalizmin tarihsel gelisiminin kurucu bilesenlerinden biri olarak ele
alir. Tarim ve gida sistemlerini yalnizca iiretim teknikleri veya tarim politikalari lizerinden
degil, kapitalist diinya ekonomisinin tarihsel orgiitlenmesi i¢inde analiz eden bu kuramsal
cergevenin temel varsayimi, belirli tarihsel donemlerde tarimsal iiretim, ticaret, tiiketim,
devlet politikalar1 ve uluslararas1 gii¢ iligkileri arasinda gorece istikrarli bir biitiinliik
olustugudur; bu biitiinliigiin ise kapitalist sermaye birikiminin 6zgiil bi¢imlerini miimkiin
kildigidir. Makalede detaylandirilan gida rejimleri yaklasimina gére benimsenen kapitalist
birikim bi¢imine baglh olarak farkli donemlerde farkli gida rejimlerinin tesisi suretiyle tarim
ve gida liretiminin kiiresel dlgekte sekillendigini savunulmaktadir. (Friedmann & McMichael,

1989).

Son yillarda tarim-gida sisteminde yagsanan doniisiim ise bu yaklasim acisindan yeni kuramsal
sorular ortaya ¢ikarmustir. Zira teknolojik gelismelerin (ve bu dolayimda dijitallesmenin)
yarattig1 bu doniisiimiin etkileri; tarimsal {iretim, dolasim ve yonetisim iizerinde giderek daha
goriiniir hale gelmektedir. Dijital teknolojilerin tarim ve gida alaninda giderek yayginlagsmasi,
iretim siireglerinden iiriinlerin islenmesine, finansmandan lojistige, perakendeden tiiketici
davraniglarinin izlenmesine kadar gida zincirinin farkli asamalarin1 yeniden diizenlemektedir.
Bu doniisiim yalnizca yeni teknik araclarin kullanima girmesiyle sinirli degildir; bilgi
iiretiminin, ekonomik koordinasyonun, karar alma siireclerinin ve aktorler arasindaki gii¢
iligkilerinin yeni teknolojik Orgiitlenmeler araciligiyla yeniden yapilandirilmasimi da

icermektedir. Dijitallesmenin ekonomi-politik iliskiler icerisindeki konumunun agikliga
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kavusturulabilmesi i¢in, dijital tarim literatiirii ile gida rejimi yaklagimi arasinda sistematik bir

kuramsal baglam kurulmas1 gerekmektedir.

Bu baglama doniik baglantilar gida ve tarima dair sosyolojik literatiiriin i¢inde yok degildir.
Ormegin gida rejimi literatiirii iginde Prause, Hackfort ve Lindgren (2021), gida rejimi
yaklagimini dogrudan teorik cerceve olarak alir ve dijitallesmeyi yalnizea giftlik diizeyinde
kullanilan yeni bir iiretim teknigi olarak degil, {i¢iincii gida rejiminin biitlin meta zincirini
yeniden Orgiitleyen bir doniisiim olarak degerlendirir. Yeni dijital teknolojilerin {igiincii gida
rejimi igindeki rollinlin heniiz yeterince incelenmedigini savunduklar1 makalelerinde Prause
ve digerleri gida rejimi literatiiriiniin bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemini genel olarak

kabul ettigini ifade eder.

Ote yandan dijital tarim literatiirii cercevesinde iiretilen ¢alismalar da séz konusu baglam
cercevesinde belli katkilar iiretmistir. Dijital teknolojilerin tarimsal iiretimin sinirlarini agarak
biitiin gida tedarik zincirinin 6rgiitlenmesine miidahale ettigini gosteren Wolfert, Verdouw ve
Bogaardt (2017) bu dolayimda teknoloji ile gii¢ iliskileri arasindaki baglantiy1 ortaya serer.
Analizlerinden c¢ikan sonuca gore biiylik veri uygulamalari, yalnizca verimlilik ve karar
destegi saglayan teknik araglar degildir. Bunun &tesinde bu uygulamalar, veri miilkiyetinin, is
modellerinin, karar haklarinin ve zincirdeki aktorler arasindaki gilic dagiliminin
bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tarimin dijitallesmesi teknik bilimlerde genis
bicimde incelenmesine ragmen bu konudaki sosyal bilim caligmalarinin daginik kaldigim
belirten Klerkx, Jakku ve Labarthe (2019), dijital tarim, akilli tarim ve Tarim 4.0 hakkindaki
sosyal bilim literatiiriinii  smiflandirmaktadir. Yazarlar, “dijital gida rejimleri”
kavramsallastirmasini kullanmakta ve dijitallesmenin ortaya ¢ikardig: gii¢ iligkilerinin politik
ekonomi, politik ekoloji, toplumsal hareketler ve pratik kurami gibi yaklagimlarla
incelenebilecegini ileri siirmektedir. Makale bu baglamda Burch ve Lawrence’in (2009)
ticlincii gida rejimi tartismasina ve McMichael’in kurumsal gida rejimi ¢alismasina dogrudan
gondermede bulunur (2019, s.10). Elestirel veri ¢alismalartyla gida ¢alismalarini bir araya
getiren bir arastirma giindemi sunduklar1 makalelerinde Bronson ve Knezevic ise, tarim ve
gida alanindaki biiylik veri uygulamalarinin gida sistemindeki gii¢ iligkileri, veri miilkiyeti,
ciftci 6zerkligi ve egemen tarim modeli iizerindeki maddi sonuglarina dikkat ¢ekerler. Biiyiik
verinin tarim ve gida alanindaki etkilerinin, yalnizca teknolojinin kapasitesine degil, verinin
iretildigi ve kullanildig: toplumsal, ekonomik ve kurumsal baglama bagli oldugu sonucundan
hareketle elestirel veri ¢aligmalart ile gida sistemi ve tarim sosyolojisi arasinda bir diyalog

kurulmasini 6nermektedirler.
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Goriildugi tizere, dijital tarimin kendi literatiirii icinde bu olguyu yalnizca yeni teknolojilerin
kullanildig: bir iiretim modeli olmaktan ¢ikaran ve tarim-gida sistemindeki bilgi, miilkiyet ve
iktidar iliskilerini doniistiiren sosyo-teknik bir siire¢ olarak degerlendirilmeye baglayan bir
damar belirmeye baslamistir. Ancak gene de dijitallesmeyi; sermaye birikimi, kiiresel meta
zincirleri ve tarihsel kapitalizm baglaminda ele alan analizlerin oldukca sinirlt kaldigini kabul

etmemiz gerekir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, teknik bilimlerin, teknoloji politikalarmin, yenilik
sistemlerinin veya isletme yonetimi perspektifinden inceledigi dijitallesme olgusunun sosyal
bilimlere maledilmesi baglaminda gida rejimi yaklagimi dnemli kuramsal olanaklara sahiptir.
Bu pencere bize dijitallesme ile gida sistemi arasindaki iliskiyi kavrama dolayiminda teknik
yeniliklerin kullanim alanlarini siralayan betimleyici yaklasimlardan ¢ok daha fazlasini1 vaad
etmektedir. Ancak bu kuramsal olanagin calisabilmesi i¢in ¢ogu zaman rejimlerin temel
ozelliklerini tamamlayan bir unsur olarak goriilen teknolojilerin bu tarihsel iliskiler agi
icerisinde nasil 6zgiil bicimler kazandig1 ve kurumsallastiktan sonra ayni iligkiler aginin
yeniden iiretiminde nasil bir rol oynadigi konusunda acik bir kuramsal gerceveye ihtiyag

vardir. Peki bu sosyo-teknik alagim nasil iiretilmelidir?
Kuramsal Cerceve

Dogal olarak “gida rejimi” yaklasimi; literatiirde son yillarda kavramsallastirilan “dijital
tarim" (digital agriculture), "akilli tarim" (smart farming) veya "Tarim 4.0" (Agriculture 4.0)
gibi kavramlarda ifade bulan bu yeni terimler dagarcigini icermemektedir. Ote yandan “dijital
tarim” literatiiriinde de kapitalizmin tarihsel kurulusuna doniik bir kaygi oncelik tagimaz.
Zaten sorun bu iki literatiirii yan yana getirmek degildir. Asil sorun dijitallesme ile gida rejimi
arasindaki iligskinin hangi nedensellik anlayis1 icerisinde kurulacagina karar vermektir. Dijital
teknolojileri gida sistemindeki doniisiimlerin 6zerk ve birincil nedeni olarak ele almak
teknolojik determinizme; onlart yalnizca ekonomik ¢ikarlarin etkisiz araglar1 olarak
degerlendirmek ise teknolojik Orgilitlenmenin 6zgiil maddi etkililigini gozden kagiran
ekonomik indirgemecilige yol agmaktadir. Bu ¢alisma, teknolojik ya da ekonomik 6zciiliige
sapmadan, dijitallesme ile gida rejimi arasindaki iliskiyi Althusserci yapisal nedensellik

anlayis1 temelinde ele almaktadir (Althusser & Balibar, 1970, s. 186—189).

Althusser’in yapisal nedensellik anlayisini 6ne siirmesi Marksist epistemolojiyi “ge¢isli
nedensellik” ve “ifadeci nedensellik” anlayisindan arindirmak istemeyle iligkilidir. Neden ile

sonucu birbirinden bagimsizlastiran gegisli nedensellikte neden, kendisinin disinda bulunan
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sonug iizerinde dogrusal bigimde etkide bulunur. Ote yandan toplumsal biitiiniin farkl
ogelerini tek bir i¢sel 6ziin ifadelerine indirgeyen ifadeci nedensellikte ise biitliniin her pargasi
ayni basit 0zlin fenomenal disavurumu olarak kavranir. Yapisal nedensellikte ise yapi ne
ogelerinin diginda bulunan bagimsiz bir neden ne de onlarin arkasinda yer alan igsel bir 6zdiir.
Yapi, 6gelerin karsilikli etkililiklerinin 6zgiil orgiitlenmesidir ve kendi etkilerinde var olur.
Bu nedenle yapiy1 teskil eden diizeyler ne birbirlerinden bagimsiz nedenlerdir ne de ayni 6ziin
esdeger ifadeleridir; goreli Ozerkliklerini koruyarak basatlik altinda yapilanmis karmasik

biitiin igerisinde farkli ve esitsiz etkililikler gdsterirler (Resch, 1992, ss. 46-57).

Althusser, “Contradiction and Overdetermination” makalesinin farkli ve esitsiz etkililiklerin
tarihsel siirecin genel yapisini nasil belirledigine dair tartigma yiiriittiigi bolimiinde (1969,
99-101) ekonomik determinizme ve Hegelci basat ¢eliski modeline karsi ¢ikar. Ayni zamanda
bu tartigma esnasinda toplumsal yapinin ¢eliski lizerinden isleyisini agarken bir ¢ogulculuk da
olmayan toplumsal biitiinliigli yapisal bir metonimi ¢ercevesinde tanimlar. Bu cergeve,
toplumu tarihsel olarak hareket ettiren temel birlik ve terimi olan somut belirlenimleri
arasinda bir kosutluk ongdriir. Bu 6ngorii, ortodoks Marksist “genel ¢eligki” kavramindaki
ikiligin yeniden tanimlanmasi ile miimkiin olmustur. Bu tanimlama ile {iretim gii¢lerinin
iiretim iliskilerini belirledigine dair geleneksel kabul siirdiiriiliir. Ancak iiretim iliskilerinin de
iiretim giiglerinin varolus kosullarini teskil ettigi 6ne siiriiliir. Boylece ¢eliskinin terimi olan
iiretim iligkileri, iiretim giiglerinin ¢eligski yapisinin kargisina metonimik bir iligkilenme ile
konmus olur. Bu sayede Althusser diisiincesinde ¢eliski, “i¢inde bulundugu toplumsal bedenin
toplam yapisindan, kendi bi¢imsel varolus kosullarindan ve hatta yonettigi kertelerden
ayrilamaz; onlar tarafindan koklii bicimde etkilenir. Ayn1 hareket i¢inde hem belirleyen hem
de belirlenen olarak, canlandirdigi toplumsal formasyonun cesitli diizeyleri ve kerteleri
tarafindan belirlenir” (1969, 101). Althusser’in “iistbelirlenim” kuraminin da temeli olan bu
mantiga gore geligkili birlik (genel ¢eliski) somutluklari belirlerken somut belirlenimler, yani

diizeyler, kerteler!, yapiy1 var eden kosullar1 olusturur.?

! Elbette bunlar daha somut diisiiniildiigiinde her diizeyin kendi isleyisi icinde 6zgiil kurumlar, sinuf iligkileri,
devlet aygitlari, formlar vb. olarak cesitlenecektir. ideolojik diizey ornegi icin bkz.: Althusser, L. (1971).
Ideology and ideological state apparatuses: Notes towards an investigation. iginde Lenin and philosophy and
other essays (B. Brewster, Trans., pp. 127-186). New Left Books.

2 Belirlenim—kosullandirma ayrimi da dogrudan ampirik olarak dlgiilen iki ayr1 nedensel mekanizma degil, yapt
ile terimleri arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in kullanilan kuramsal bir ayrimdir. Bu ¢aligsma 6zelinde; belirlenim,
gida rejiminin teknolojik orgilitlenmeye disaridan miidahale etmesini degil, teknolojik bdlgenin kurulus
kosullarinin rejimsel biitlinlik igerisinde bigimlenmesini ifade etmektedir. Kosullandirma ise kurumsallasmis
teknolojik aygitlarin iiretim, dolasim, finansman ve denetim iligkilerinin gergeklesme bicimlerini diizenleyen
0zgiil maddi etkililigini ifade etmektedir. Rejimin kendisi de zaten bu ve benzeri maddi etkinliklerde var
olabilmektedir.
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Bu dogrultuda gida rejimi, geliskili bir temel birlik olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu
birlik, kendisini olusturan terimlerin yani ekonomik, jeopolitik vb. diizeylerin/orgiitlenmis
iligki tiirlerinin/iligki Obeklerinin iizerinde veya disinda bulunan ayri bir biitiin degildir;
onlarin 6zgiil eklemlenmesinde var olmaktadir. Bununla birlikte yapi, kurucu terimlerinden
herhangi birine indirgenemez. Her diizeyin yap1 igerisindeki konumu, sinirlar1 ve etkililik
bicimi, gida rejiminin tarihsel biitiinligii igerisinde belirlenmektedir. Dolayisiyla yapr ile
terimleri arasindaki iligki, birbirinden bagimsiz degiskenlerin digsal etkilesimi bigiminde
degil, ickin bir belirlenim iligkisi olarak anlagilmalidir (Althusser, 1969, ss. 133-136;
Althusser & Balibar, 1970, s. 187-189).}

Bu c¢aligmada ekonomi, gida rejiminin kurucu diizeylerinden biri olarak ele alinmaktadir.
Teknolojik orgiitlenme ise ekonomik diizeyle 6zdes olmayan, fakat bu diizey igerisinde yer
alan 6zgiil bir bolge olarak tanimlanmaktadir. Nasil ki ekonomik diizey i¢inde iiretim, dolagim
vb. bolgeler ve iligkiler varsa teknolojik Orgilitlenme de, araclar, teknik bilgiler, maddi
aygitlar, standartlar ve koordinasyon bi¢imleri araciligiyla ekonomik diizeyin bir bdlgesini
teskil eder. Teknolojik drgiitlenmenin ekonomik diizey igerisinde konumlandirilmasinin temel
gerekeesi, teknolojik orgiitlenmenin 6zgiil nesnesinin, ekonomik faaliyetlerin yliriitiilmesini
miimkiin kilan teknik kapasitenin toplumsal olarak iiretilmesi, Orgiitlenmesi ve yeniden
iretilmesi olmasidir. Teknik bilgi ve becerilerin gelistirilmesi, ara¢ ve makinelerin
tasarlanmasi, altyapilarin kurulmasi, teknik standartlarin  belirlenmesi, yazilim ve
donanimlarin uyumlastirilmasi, teknik sistemlerin uygulanmasi, bakimi ve yenilenmesi bu
bélgenin 6zgiil iliski ve pratiklerini olusturmaktadir. igerdigi arastirma-gelistirme faaliyetleri,
sirket laboratuvarlari, teknik egitim kurumlari, patentler, standart kuruluslari, makineler,
yazilimlar, veri altyapilari, bakim sistemleri ve kullanim pratikleri ile teknolojik orgiitlenme;
kendine 6zgii nesnesi, aygitlari, pratikleri, ¢eligkileri ve zamansallig1 bulunan gorece 6zgiil bir
ekonomik bolge teskil etmektedir. Teknolojik Orgiitlenme, ekonomik diizeyin iiretim ve
dolasim gibi diger bolgelerini; emek siirecini diizenlenmesi ve iiretimin araglarini, dlgegini,
islenmesini, muhafazasini belirlenmesi vb. hususlarda belirledigi icin diger bolgelerle
0zdeslestirmez. Teknolojik orgiitlenme ait oldugu ekonomik diizeyin diger diizeylerce
iistbelirlenmesi dolayiminda devlet politikalari, hukuki diizenlemeler, fikri miilkiyet rejimleri,
bilimsel kurumlar ve ideolojik yonelimler gibi unsurlarca da sekillenir. Ancak bu sekillenme

teknolojiyi ekonomik diizeyin disina tasimaz. Zira teknolojik pratiklerin 6zgiil nesnesi ve

3 Ayrica bkz. [Yiiksel], S.B. (2026). Althusser’i okumak: Yapisalct Marksizmin Ontolojisi Hakkinda Bir Deneme
[Yayimlanmamis doktora tezi]. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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baslica etkililigi, ekonomik siireglerin maddi ve bilgisel kosullarinin orgiitlenmesidir.
Dijitallesme ise teknoloji ile 0Ozdes degildir. Teknolojik Orgiitlenme mekaniklesme,
kimyasallagsma, biyoteknoloji, ulagtirma, sogutma, isleme ve bilgi altyapilar1 gibi farkli alt
bolgeleri veya tarihsel orgiitlenmeleri kapsayabilir. Dijitallesme ise bu genis teknolojik bolge
icerisinde verinin Uretilmesi ve islenmesi, baglantili altyapilar kurulmasi ve kararlarin
algoritmik sistemlerle yonlendirilmesi etrafinda farklilasan 06zgiil alt bolge olarak

tasarlanacaktir.

Bu kavramsal ayrim, gida rejimi ve dijitallesme arasindaki iliskiyi katmanli fakat mekanik
olmayan bir bi¢imde kurmayr miimkiin kilmaktadir. Gida rejimi, ekonomik diizeyin yap1
icerisindeki konumunu ve tarihsel bi¢cimini belirlemekte; ekonomik diizeyin bu yapilanisi,
kendi igerisindeki teknolojik Orgiitlenme bdlgesinin kurulus kosullarini yapilandirmaktadir.
Dijitallesmenin hangi sorunlara yoneltilecegi, hangi aktorler tarafindan gelistirilecegi, hangi
teknik standartlara dayanacagi ve hangi miilkiyet bigimleri igerisinde kurumsallasacagi da
teknolojik Orgilitlenmenin bu tarihsel yapilanisi icerisinde belirlenmektedir. Bu nedenle
dijitallesme, ekonomik ve toplumsal iligkilerden bagimsiz bir teknik gelisme siireci degildir;
teknolojik degisimlerin sirketlesmis gida rejiminin iligkileri icerisinde segilmesi, yeniden

islevlendirilmesi ve kurumsallagtirilmasiyla olusan 6zgiil bir alandir.

Bununla birlikte belirlenim iligkisi, teknolojik orgiitlenmeyi (ve dijitallesmeyi) basitce gida
rejiminin (ve bu rejiminin ekonomik diizeyinin) edilgen yansimasi kilmaz. Dijital araglar
belirli aygitlar, altyapilar ve pratikler halinde kurumsallastiklarinda {iretim, dolagim,
finansman, bilgi ve denetim iligkilerinin ger¢eklesme bi¢imini maddi olarak
kosullandirmaktadir. Verilerin hangi faaliyetlerden iiretilecegi, ekonomik aktdrlerin hangi
platformlar iizerinden iligki kuracagi ve liretim kararlarinin hangi algoritmik dlciitlere gore
yonlendirilecegi, ekonomik diizeyin giindelik isleyisini etkilemektedir. Ekonomik diizeyin
gida rejiminin kurucu bir terimi olmasi nedeniyle dijitallesmenin bu kosullandirici etkisi,
teknolojik orgilitlenme ve ekonomik diizey iizerinden rejimin yeniden iiretimine dolayimli
bicimde katilmaktadir. Burada simetrik bir karsilikli belirlenim degil; yapi, diizey ve bolge
baglantisi iizerinden her yapilasmanin terimlerinde igkin olarak var oldugu metonimik bir

iligki s6z konusudur.

Yapisalcr bir kuramsal gerceveden yola ¢ikarak teknoloji ile gida rejimi arasindaki iliskinin
niteligini agikliga kavusturarak s6z konusu kuramsal eksikligi gidermeyi amaglayan bu

makale iki temel soruya yanit aramaktadir. Birincisi, teknolojik orgiitlenme birinci, ikinci ve
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sirketlesmis gida rejimlerinde hangi tarihsel bicimleri almistir? Ikincisi, sirketlesmis gida
rejiminin miilkiyet, birikim, standartlasma ve sirket yogunlagmasma dayali yapist dijital
teknolojilerin gelisme yoniinii nasil belirlemektedir? Calisma, bu sorulari ampirik bir iilke
veya sirket aragtirmasi iizerinden degil, gida rejimi ve elestirel dijital tarim literatiiriiniin
kuramsal-tarihsel olarak yeniden okunmasi yoluyla ele almaktadir. Calismanin 6zgiin katkisi,
teknoloji ile gida rejimi arasindaki iliskinin Althusserci yapisal nedensellik anlayisi temelinde
yeniden yorumlayarak gida rejimini yapisal bir birlik, teknolojik Orgiitlenmeyi bu yapisal
birligin ekonomik diizeyinin gorece 6zgiil bir bolgesi ve dijitallesmeyi bu bdlgenin tarihsel

olarak farklilagsmis bir alt bolgesi olarak kavramsallastirmasinda yatmaktadir.

Bu sorular baglaminda calisma, séz konusu kuramsal gergeveyi iki asamada gelistirecektir. Ilk
olarak gida rejimlerinin tarihsel doniisiimii icerisinde teknolojik orgiitlenmenin konumu
incelenmekte; farkli rejimlerde belirli liretim, tasima, muhafaza, isleme, bilgi ve koordinasyon
teknolojilerinin rejimsel iligkiler icerisinde nasil bi¢imlendigi ele alinmaktadir. Bu tarihsel
inceleme, teknolojinin gida rejimlerine disaridan eklenen bagimsiz bir unsur olmadigini; her
rejimin ekonomik ve toplumsal iligkilerinin maddi isleyisine yerlesen 0zgiil teknolojik

orgiitlenmeler olusturdugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Ikinci olarak sirketlesmis gida rejimindeki dijitallesme, dijital tarim literatiiriinden hareketle
coziimlenmektedir. Bu kapsamda dijitallesme alaninin isleyisi verilestirme, platformlasma ve
algoritmik yonetisim olmak iizere birbiriyle baglantili li¢ siire¢ iizerinden incelenmektedir.
Verilestirme tarimsal faaliyetlerin  hesaplanabilir veri nesnelerine doniistiiriilmesini;
platformlasma aktorlerin, hizmetlerin, verilerin ve ekonomik islemlerin 6zel dijital
altyapilarda birbirine baglanmasini; algoritmik yonetisim ise toplanan verilerin {iretim,
finansman, emek ve dolasim kararlarini yonlendiren simiflandirma, tahmin ve tavsiye
araglarma doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Dijitallesmenin zorunlu ve dogrusal agamalari
olmayan bu {li¢ silire¢, ayn1 zamanda dijitallesme olgusunu yapisallagtiran unsurlar olarak
dijital teknolojik orgiitlenmenin farkli baglamlarda degisen bicimlerde eklemlenebilen isleyis

siirecleridir.

Calismanin temel savi, dijitallesme, sirketlesmis gida rejimine disaridan eklenen 6zerk bir
teknoloji degil; ekonomik diizey igerisindeki teknolojik drgiitlenme bolgesinin veri, platform
ve algoritmik sistemler temelinde farklilasan, rejim tarafindan belirlenirken ekonomik

iligkilerin maddi isleyisini kosullandiran tarihsel alt bolgesidir.
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Teknoloji ile gida rejimi arasindaki iliskiye dair biitiin literatiirii kapsayan sistematik bir
derleme niteliginde olmayan bu c¢alismanin literatiir se¢imi, arastirmanin kuramsal amaci
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Gida rejimi yaklagiminda Friedmann ve McMichael’in
kurucu ¢alismalart ile sirketlesmis gida rejiminin olusumunu tartisan temel metinler; dijital
tarim alaninda ise gida zincirinin farkli asamalarin1 yeniden diizenlemesi ile beraber dogan
sorunlara odaklanan elestirel ¢alismalar tercih edilmistir. Ote yandan makalenin gida rejimi
literatiiriinii kullanim1 da segicidir. Birinci, ikinci ve sirketlesmis gida rejimleri, teknolojik
orgiitlenmenin tarihsel bigimlerini karsilagtirmaya imkan veren analitik donemlendirmeler
olarak ele alinsa da; rejimler kendi icinde homojen, biitiin cografyalarda es zamanli olarak
kurulan veya oOnceki iligkileri tamamen ortadan kaldiran kapali donemler olarak
degerlendirilmemektedir. Nasil ki toplumsal formasyon yapisal Marksizmde birden fazla
iiretim tarzinin basatlik ve tabiiyet iligkileri i¢cinde eklemlenmesi Onermesi (Althusser &
Balibar, 1970, s. 307) cercevesinde diisiiniiyorsa gidaya iliski genel formasyon da bu sekilde
diistinilmelidir. Birka¢ gida rejimi herhangi bir 6zgiil modern-ulusal yap1 i¢inde birlikte
bulunabilir ve bu hiyerarsik birlikte varolusta bunlardan biri digeri iizerinde basatlik kurabilir.
Bu dolayimda farkli teknolojik orgiitlenmeler ayni tarihsel donemde birlikte bulunabilecegi
gibi, rejimsel iligkilerin etkileri iilkelere, iirlin zincirlerine, sinifsal konumlara ve kurumsal
yapilara gore farklilagabilir. Bu c¢alisma s6z konusu farklilagmalari ampirik olarak
incelememekte, teknolojik Orgiitlenmenin rejimsel yapi igerisindeki genel konumunu

aciklamaya yonelmektedir.

Kuramsal c¢ercevenin temel siniri, Althusser’in teknoloji veya dijitallesme konusunda
dogrudan gelistirdigi tamamlanmis bir modelin bulunmamasidir. Teknolojik Orgilitlenmenin
ekonomik diizeyin goérece 6zgiil bir bolgesi, dijitallesmenin ise bu bdlgenin tarihsel bir alt
bolgesi olarak kavramsallastirilmast Althusser’in kendi siniflandirmasinin aktarimi degildir.
Bu kavramsallagtirma, onun basatlik altinda yapilanmis biitiin, gorece Ozerklik, yapisal
nedensellik ve ickin belirlenim anlayisinin teknoloji sorununa dogru genisletilmesine dayanan
bu calismaya 6zgii bir kuramsal 6neridir. Bu nedenle makale, “Althusser’e gore teknoloji
ekonomik diizeyin bir bolgesidir” iddiasin1 tagimamakta; Althusserci yapisal mantiktan

hareketle boyle bir konumlandirmanin miimkiin ve agiklayici oldugunu savunmaktadir.

Benzer bigcimde verilestirme, platformlasma ve algoritmik yonetim, dijital tarim
literatiiriindeki biitlin siiregleri kapsama iddiasinda olan evrensel bir tipoloji degildir. Bu
anlamda mutlak bir kategorizasyondan ¢ok dijitallesmenin yapisallifinin serimlenmesi

amaciyla kullanilan bir kombinasyon olarak iiretilmistir. Bu sekilde {iretilmesinin nedeni
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literatiir tarama stirecinde bu siireglerin, dijitallesmede iliskiselligin yogunlastig1 konumlar
olarak tespit edilmelerinden kaynaklanmaktadir. Dijital tarim literatiirii okumasi
genisletildikce ya da ¢oziimlenen zamanin niteliksel karakteri (kairos) ozgiillestikge daha

farkl terimlerle de ifade edilebilir.
Gida Rejimi ve Teknolojik Orgiitlenme Arasindaki Iliski

Teknoloji olgusunu gida rejimi cergevesinde ele almak tarim makinelerini veya iiretim
tekniklerini siralayarak gida ile iliskisini ortaya koymaktan fazlasidir. Tekil teknik nesnelerin
toplam1 olarak teknolojiyi diisiinmek yerine, bir iligkiler ag1 icinde etkilenen ve bu iligkiler
agint etkileyen bir teknoloji anlayis1 insa etmek gerekir. Zira basit¢e bir makinenin
gelistirilmesi, yaygimlastirllmas1 ve kullanilabilmesi s6z konusu oldugu andan itibaren
bununla beraber aragtirma kurumlarinin, finansmaninin, iligkili hukuki angajmanlarin, bakim

hizmetlerinin vb. diisiiniilmesi zorunluluk arz eder.*

Bu nedenle makalede teknoloji yerine bu yapisal iligkiselligi karsilayacagi diisiiniilen daha
genis bir kavram olan teknolojik orgiitlenme kullanilmaktadir. Teknolojik orgiitlenme; iiretim
araglarini, bilimsel ve teknik bilgi bigimlerini, arastirma-gelistirme siireglerini, altyapilari,
teknik standartlari, 6lgme ve siniflandirma sistemlerini ve iiretim zincirinin koordinasyonunu
kapsamaktadir. Ancak bu kavram ile amaglanan teknolojiye ekonomik veya siyasal
iliskilerden bagimsiz bir alan kazandirmak, yani 6zerk bir diizey olarak teknolojiyi tasarlamak
degil, teknik araclarin ancak belirli iligkiler ve kurumlar igerisinde islev kazanabildigini

gostermektir.

Gida rejiminin teknolojik Orgiitlenmeyi belirlemesi, belirli teknik sonuglarin dnceden ve
eksiksiz bigimde tayin edilmesi anlamina gelmez. Belirlenim, teknolojik se¢eneklerin ortaya
ciktigr alanin esitsiz bicimde yapilandirilmasidir. Teknik miidahaleye uygun goriilecek
sonuglar, devlet destegini haiz olacak teknolojiler/firmalar, finansman bulabilecek
aragtirmalar ve piyasaya erisim kosulu haline gelecek standartlar; donemin miilkiyet iligkileri,
sirket stratejileri, politik dengeler, devlet politikalar1 ve hakim iiretim modeli tarafindan

sekillenir.

4 Bir dijital platformu ele alalim: bu platform yalnizca yazilimdan olusmaz; veri toplama altyapilari, miilkiyet
haklari, abonelik sozlesmeleri, teknik standartlar, algoritmik modeller ve diger hizmetlerle uyumluluk
iliskileriyle birlikte isler.
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Teknolojik orgiitlenmenin gida rejimi tarafindan belirlenmesi, teknolojinin ekonomik
iligkilerin ya da sermaye birikiminin dogrudan bir yansimasi oldugu anlamina da gelmez.
Teknik sistemler kurumsallastiklarinda belirli faaliyetleri kolaylastirirken digerlerini
zorlagtirabilir; liretim Olceklerini, bilgi akisini ve aktorlerin hareket seceneklerini maddi
olarak diizenleyebilir. Bir teknik standardin benimsenmesi belirli {ireticilerin pazara erisimini
kolaylastirirken baskalarini disarida birakabilir. Kapali bir veri formati {ireticinin baska bir
platforma geg¢mesini zorlastirabilir. Bliylik makineler i¢in tasarlanmig tiretim altyapisi, kiiciik
ve cesitlendirilmis tarim modellerini ekonomik ve teknik bakimdan dezavantajli hale

getirebilir.

Bu nedenle belirlenim ve kosullandirma birbirinden ayrilmali, fakat birbirine karsit hale
getirilmemelidir. Belirlenim, teknolojik oOrgilitlenmenin hangi tarihsel iligkiler icerisinde
bi¢cimlendigini aciklar. Kosullandirma ise gida rejiminin ancak belirli teknik sistemler (veya
politik, ideolojik ya da bagka ekonomik sistemler/aygitlar/drgiitlenmeler/diizenekler)
aracilifiyla fiilen igleyebilecegini gosterir. Bir rejim (ya da bu ¢alismada metodolojik olarak
ele almmast baglaminda yap1), kendi teknolojik Orgiitlenmesinden Once tamamlanmig
bagimsiz bir olusum degildir. Rejim, teknik orgiitlenmenin de i¢inde bulundugu ekonomik,

siyasal, hukuki, kurumsal vb. iligkilerin baglantisinda var olur.

Bu yaklasim, gida rejimlerinin tarihsel gelisimini teknolojilerin ardisik bigimde birbirinin
yerini aldig1 dogrusal bir modernlesme siireci olarak gérmekten kaginmay1 gerektirir. Yeni bir
rejim, onceki donemin teknolojik mirasini biitiiniiyle ortadan kaldirmaz. Ikinci rejimde
merkezilesen mekanizasyon ve kimyasal girdiler {igiincli rejimde varliklarini siirdiirmiis;
biyoteknoloji, 6zel standartlar, kiiresel lojistik ve dijital sistemlerle biitiinlesmistir. Rejimler
arasindaki teknolojik doniisiim, teknik araclarin basit ikamesinden ¢ok, eski ve yeni teknik

kapasitelerin farkli giic ve miilkiyet iligkileri icerisinde yeniden eklemlenmesidir.
Teknolojik Orgiitlenmeyi Gida Rejimlerine Eklemlemek

Gida rejimi ve teknolojik orgilitlenme arasindaki iligkinin mahiyeti serimlendigine gore bu
baglam iizerinden teknolojinin gida rejimi yaklasimindaki yeri kurulabilir. Bu bdoliimde
sirastyla gida rejimi literatiiriinde {retilen ti¢c donem ele alinarak teknoloji bu donemlere

eklemlendirilecektir.
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Birinci gida rejimi: Somiirgeci ticaretin teknolojik altyapist

Tesis edilen ilk gida rejimi olarak nitelendirilebilecek kolonyal-diasporik gida rejimi (1870-
1914),° diinyada ilk olarak temel bir gida maddesi igin fiyat belirleyen bir tahil borsasi olarak
ortaya ¢ikmistir. Toplumsal huzursuzluklarin bunalttigi Avrupa devletleri (en basta donemin
hegemon giicii Ingiltere olmak iizere) yeni kesfedilen topraklara gogii tesvik ederek eski
kitadaki kentli is¢i niifusunun gida ihtiyacin1 bu gé¢menlerden yapilan ucuz gida ithalat: ile
giderme ¢ozlimiine gidecekti. Kolonilere yerlesen Avrupali gogmenlerin vazifesi Avrupa’ya
gereken bugday ve hayvan ithalatin1 saglamakti. Yeni kitanin yiikiinii tagidig: bu ilk gida
rejiminde Avrupa’nin gida ihtiyaclarma ve beklentilerine uygun bir bi¢imde biiyiik otlak
ekosistemleri ortadan kaldirilacak ve mono kiiltiirel bir iiretim tarzina yonelinecekti. Bunun
getirecegi tahribat toprak ve su sorunlarini ortaya ¢ikartacak; 1930’larda tamamen ¢dken bu
ilk gida rejimi sadece ekonomik bunalimla degil ayn1 zamanda ekolojik felaketler yiiziinden
son bulacakti (Friedman 2005; s. 236-41). S6z konusu bu ilk rejimin teknolojik orgiitlenmesi
rejimin varolus sebebine kosut olarak oncelikle uzak iiretim bolgeleriyle Avrupa pazarlarini
birbirine baglayan tasima, depolama ve iletisim altyapilar ile iligkiliydi. Avrupa kitasim
beslemeye doniik yiiksek montanli ithalat zorunlulugu sadece tarimsal {iretim teknolojisini
degil ayn1 zamanda iiretim bolgelerinin limanlara baglanmasini, iiriinlerin siniflandirilmasini
ve uzun mesafelerde tasinmasini gerektiren bir lojistik/dolasim teknolojisini de beraberinde
getirecekti. Ancak belirli topraklari ve iiriinleri uluslararasi ticaret sistemine baglamak iizere
kurulan bu teknik altyapi, somiirgeci ve yerlesimci iligkilerin diginda gelisen tarafsiz
modernlesme araglari degildi. Ornegin, demiryollar1 baglaminda bu iliski hatlarm hangi
bolgelere kurulacagi, hangi {iirlinlerin limanlara tasinacagi ve altyapimin hangi miilkiyet
iliskilerini destekleyecegi olarak diinya pazariyla baglantili olarak temayiiz edecekti
(Friedmann & McMichael, 1989, ss. 95-101; McMichael, 2009, s. 143). Ancak demiryolu,
gemiler vb. lojistik teknolojiler gida rejimini var etmese de gida rejimi bu teknolojilerde var
olacakti. Zira yerlesimci bolgelerde iiretilen tahilin Avrupa’ya siirekli ve biiylik miktarlarda

aktarilmast da s6z konusu tasima sistemleri olmadan gerceklestirilemezdi. Rejim tasima

3 McMichael’n daha sonraki dénemlendirmesinde Avrupa’ya somiirgelerden gelen tropikal {irlinlerle yerlesimci
devletlerden gelen tahil ve hayvansal iiriin akislarini birlestir bu rejimi 1930’lara kadar uzatir (McMichael,
2009).
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altyapisinin kurulus yoniinii yapilandirirken, altyapi rejimin uluslararasi varolugunu miimkiin

kilmigti. En azindan 1929 yilindaki “Biiyiik Bunalim”a kadar bdyle olacakti.

Ikinci gida rejimi: Mekanizasyon, kimyasal girdiler ve agro-endiistriyel biitiinlesme

Biiyiik Bunalim sonrasi yillarda Krizden en fazla etkilenen iilke olan ABD’nin bunalima ¢are
olarak gelistirdigi tarim politikas1 geregince; devlet tarimsal {irlinleri hedef fiyatlara
ulagincaya dek satin alacakti. Ancak bu, devlete ait bir “liretim fazlas1” yaratmisti. Dahasi
Amerikan hiikiimetleri, yerel iireticilerin hedef piyasa fiyatin1 korumak i¢in ithal kisitlamalari
yiriirliige sokulmustu. Bu sosyo-ekonomik altyapi c¢ercevesinde ABD’nin gida stoklarini
korumaya ve dagitmaya dayanan yeni bir rejim kurulacakti. 2. Gida rejimi olarak adlandirilan
bu sistemde; bir 6nceki gida rejiminde gerceklesen akis tersine c¢evrilecek; Avrupa tarimsal
olarak kendine yeter bir hale getirilirken ABD temel gida ihracat¢isi konumuna yiikseltecekti.
Ancak bu rejimde gida yardimlar1 nedeniyle 3. Diinya {ilkeleri tarimsal olarak kendine yeter

yapisini kaybedip gida ithalat¢ist durumuna diisecekti. (Friedman 2005; 5.230-42).

Bu donemin tarimsal ekonominin devam ettirildigi bolgelerde ise en oOnemli Ozelligi
yasanacak Yesil Devrimdi. Ikinci gida rejimi doneminde kaydedilen tarimsal iiretim artisina
isaret eden ve tarimda makinelesme, verimli iiriinlere yonelis, sulama teknikleri ve tohum
teknolojisi gibi faktorlere dayanan bu fenomenin; her ne kadar milyonlarca insani agliktan
kurtardig1 iddia edilse de (“Diinya 11 milyar insan1”, 2019), diger yandan bu modernist
acilim; dogal kaynaklarin yanlis degerlendirilmesine, kimyasal kullaniminin baslangicina ve
erozyona neden olacak; ekosistemi tahrip ederek pek ¢ok ¢evresel soruna yol agacakti. Global
olarak tarimin sanayilesmesi ve kimyasallagmasi, tarimda sermayenin yogunlugunun artisi;
(gida {iretiminin biyolojik temellerinden kopmasi ve insanin dogasina yabancilagmasi
anlamimna gelen) metabolik yarilmay1 ortaya ¢ikaracakti. Giiniimiize kadar etkisini
agirlagtirarak siirdiiren metabolik yarilma olgusu o6zellikle kentlesme olgusu ile giderek

derinlesecekti (Keyder ve Yenal 2014; 5.22-3).

Bu donemin itici teknolojileri olarak tanimlanabilecek mekanizasyon, bitki aragtirmalarindaki
ilerlemeler, kimyasal girdilerin kullanimi, tohumlarin degistirilmesi ve fosil yakita dayali,

biiylik 6l¢ekli ve sermaye yogun endiistriyel iiretim modeli (Prause ve digerleri, 2021, ss.
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643-644) ikinci gida rejiminin teknolojik Orgiitlenmesi g¢ergevesinde diisiiniilmelidir.® Bu
bakimdan ikinci rejimde gergeklesen teknolojik doniisiim, tek tek tarim araglariin
yayginlasmasindan ziyade makine kullanimini, bilimsel bitki arastirmalarii, kimyasal
girdileri ve degistirilmis tohumlar1 ayn1 iiretim modeli icerisinde birlestiren agro-endiistriyel
bir orgiitlenmenin kurulusu olarak degerlendirilmelidir. Bu kurulus biiyiik 6l¢ekli ve sermaye
yogun endiistriyel iiretim modeli {izerine insa edilecekti zira bu donem, gida sorununda en
onemli aktorlerden biri olacak ¢ok uluslu firmalarin ortaya ¢ikisina da sahne olacakti.
Firmalar ikinci gida rejiminin sonlarina dogru kapitalizmin bayraktarliini devletlerin elinden

alarak diinya ekonomisinde 0nii alinamaz bir gii¢ olarak yiikselecekti.

Bu gelisme elbette ivmesi giderek artan tarimda sanayilesme ile iligkiliydi. Fordist tiiketim
kapitalizmine 6zgii yogun birikim modelinin pargasi olarak ger¢eklesen tarimin sanayilesmesi
ve islenmis “dayanikli gidalarin” gelistirilmesiyle sekillenen yeni gida rejimi; (ayni birikim
diizeni cercevesinde) gelismis kapitalist iilkelerde ylikselen iicretlerle birlikte hayvansal
protein ve dayanikli gida tiiketiminin geniglemesine de dayanmaktaydi (McMichael, 20009, s.
144; 154). Dolayistyla burada tarim {riinlerinin yalnizca ciftlikte iiretilen nihai tiiketim
mallar1 olmaktan c¢ikarak isleme sanayilerinin girdileri haline gelerek Kkitlesel tiiketime
sunulmast; isleme, koruma, ambalajlama ve dagitim kapasiteleri bakiminda yeni teknik ve

kurumsal aygitlarla diizenlenmeleri getirecektir.’

Her ne kadar agro-endiistrilesme kalkinmaci bir ideal olarak ulusal olsa da gida rejiminin
yapilanmasi tarimsal girdileri, iiretimi, islemeyi, tasimay1 ve ticareti kiiresel tedarik zincirleri
icerisinde birbirine baglayan ulusdtesi bir dlgekte yapilanacaktir (Friedmann & McMichael,
1989, s. 103; McMichael, 2009, s. 141). Ulusal kalkinma modeli, tarim ile sanayinin
biitiinlesik bir liretim sistemi igerisinde karsilikli olarak birbirini destekleyerek biiyiiyecegi
varsayimina dayaniyordu. Bu biitlinlesmenin teknolojik temeli; fosil yakitla calisan
makineler, sentetik giibreler, pestisitler ve bilimsel yontemlerle gelistirilmis tohumlardan
olusuyordu. Tarimsal liretimdeki artigin sanayiye hem hammadde hem de pazar saglamasi;

sanayinin ise tarima makine, kimyasal girdi ve isleme kapasitesi sunmasi ongoriilmekteydi

® Prause, Hackfort ve Lindgren, iigiincii gida rejiminin, bu 6rgiitlenmeyi ikinci rejimden devraldigim ve bu
modelin Yesil Devrim araciligiyla Kiiresel Giliney’e yayildigini tespit eder (Prause ve digerleri, 2021, s. 643).

7 Bu diizenlemelerle kosullanan “dayanikli gida” kavram tiiketim ile iiretim arasindaki zamansal baglantiy1
degistirerek kitlesel perakende i¢in homojen ve ongoriilebilir iiriin akislar1 meydana getirmistir. Bu siireg, iiriin
¢esitlerinin ve kalite 6l¢iitlerinin sanayi ihtiyaglarina gore standartlastirilmasini tegvik etmistir.
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(McMichael, 2009). Bu siirecte tarimsal iiretim, sanayi girdilerine ve standartlagtirilmig
iretim tekniklerine giderek daha fazla bagimli hale gelecek bicimde yeniden orgiitlendi
(Prause ve digerleri, 2021). Ancak tarimsal iiretimin bu teknik doniisiimii, 6nemli Olciide
biiyiik sermayeye ve ulusdtesi sirketlerin uzmanligina dayanmasi nedeniyle ulusal tarimlarin
s0z konusu sirketlere bagimliligini da artirdi. Rejim merkantilist bir nitelik tagisa da tarimsal
girdi, isleme ve ticaret alanlarinda faaliyet gosteren firmalar giderek uluslararasi bir mahiyet
kazandi. Boylece cift¢inin karsisina hem girdi saticis1 hem de {iriin alicis1 olarak ¢ikan
kapitalist firmalar, tarimsal {reticileri diinya Olceginde kusatan bir bagimlilik iligkisi

olusturdu (Friedmann, 2005).

Bu firmalar mal zincirlerinin her yeni organizasyonunda cift¢iler karsisinda agirliklarini
artirdi; uluslararasi ticarette de tercihlerini merkantil kurallar yerine serbest ticaretten yana
koydular. Bu gelismeler diinyada gida politikalarinin karakterini degistirecekti. Ancak
merkantil rejime en 6nemli darbe 70’lerin basinda ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan
politik yumusama ile gelecekti. Bu yumusama siireci (detanté¢) cercevesinde ABD’nin
Sovyetler ile ticarete baglamasi 2. Gida rejiminin yiiriitilmesini saglayan ABD gida stokunun
elden c¢ikarilmasma yol agti. Bu tahmin edilmeyen durum (ABD stoklarinin aniden son
bulmasi dolayisiyla) arz-talep dengesi cergevesinde tiim diinyada hububat fiyatlarinin g
katina ¢ikmasina yol agacakti. ithalata bagimli Giiney iilkelerini artan maliyet karsisinda kredi
cekmeye zorlayan bu gelisme ayn1 zamanda biiyiik bir kitliga yol agti. 1974 gida krizi olarak
adlandirilan bu durum 2. Gida rejiminin de sonu anlamina geliyordu (Friedman 2005; s. 244-

3).

Petrol krizinin eslik ettigi bu gida kitlig1 nedeniyle gida yardimi adi altindaki siibvansiyonlu
tarim fazlasi ihracina dayanan sistem terk edilecek, ¢ok uluslu firmalarin istedigi gibi ¢ok
tarafli ticaret anlagmalar1 iizerinden tarim uluslararas: ticarete dahil edilmeye calisilacakti
(Caskurlu 2012; s.177; Friedman 2005; s. 245). 70’li yillarla beraber devlet merkezli
gelismeye yapilan saldirilar ulusétesi arz zincirlerinin ve global pazarlarin olusumuna imkan

saglamist1 (Friedman 2005; 5.256).
Sirketlesmis Gida Rejimi: Biyoteknoloji, Ozel Standartlar ve Kiiresel Koordinasyon

Gelecek olan yeni rejimde diizenleyici ilke imparatorluklar ya da devletler degil, serbest
piyasa olacakti. Deger iliskilerinin liberallesme ve 6zellesme tizerinden siyasallagtirilmasi ile
sirketlerin imtiyazlandirilacagi bu sistemde devletler artik piyasanin hizmetine girecekti

(McMichael 2009; s.285). igine girilen bu yeni ddnemi McMichael, “sirketlesmis gida rejimi”
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kavramiyla agiklarken; Friedmann, cevresel taleplerin ve kalite politikalarinin sirketler
tarafindan secici bicimde icerilmesine dikkat ¢ekerek olusum halindeki bir “sirketlesmis-
cevreci gida rejimi” kavramsallastirmasini onerecekti (Friedmann, 2005, ss. 228, 249-253;
McMichael, 2009, ss. 151-152). Ugiincii rejimi Diinya Ticaret Orgiitiiniin 1995te
kurulmasiyla baglayan donemle iliskilendiren Prause, Hackfort ve Lindgren’e gore; neoliberal
serbest piyasa politikalari, diinya piyasa fiyatlarinin diizenleyici rolii, kiiresel gida meta
zincirlerinin genislemesi, biiylik perakendecilerin tedarik zincirleri ve 0&zel standartlar
tizerindeki artan denetimi, sirket birlesmeleri yoluyla yogunlasma ve finans sermayesinin
tarim-gida sistemi lizerindeki etkisi bu yeni donemin baslica nitelikleri olacakti (Prause ve

digerleri, 2021, s. 643).

Bu donemin temel kurucu unsuru olan ve kiiresellesmeyi yedegine alan neoliberal riizgar ile
Cevre (gelismekte olan/3.diinya/Giiney) iilkelerde klasik koyliilikten pazara yonelik
iireticilige gecis hizlanacak, tarim dis1 istthdam ve gelirin 6nemi artacak, kdy ve kirsal
ekonomi biiyiik bir doniisiime girerek piyasa iliskilerinin niifuzu altina sokulacakt1 (Keyder ve
Yenal 2014; s.19-20). Niifusa oranlar1 azalan tarimsal isgiiclinlin toplumsal tabani gitgide
azaliyor fiyat destekleri biiyiik firmalar lehine degisiyor ve cift¢i agro-gida firmalarina
bagimli hale geliyordu (Friedman 2005; s. 246). Piyasay1 ve rekabeti onciilleyen bu yonlenis
geregi tim diinyada ithalata kars1 koruma duvarlar1 kaldirilacak, fiyat destekleri ve devlet
alimlar1 azaltilacak, tarim sektoriine yabanci kapitalist sermayenin dogrudan ve dolayli
ortaklik yoluyla girmesi ile kirsal bdlgelerde ticarilesme ve metalagma artacakti (Keyder ve
Yenal 2014; s.19-20, 36). Onceki gida rejiminin bir mirasi olan kalkinma mitinin,
neoliberalizm ile girdigi reaksiyon ile koyliliigiin tasfiyesi artik kacinilmazdi (Mcmichael

2009; 5.284). Ve en nihayetinde koyliiliikk 6lecekti (Hobsbawm 2007).

Ancak “koyliiliglin 6lmesi” baslt basina en biiyiik gida sorununu olusturacaktir. McMichael’a
gore iiglincii gida rejiminin kurallari, rtiik bicimde, Diinya Ticaret Orgiitiiniin 1995te
kurulmasi ve ¢ok tarafli Tarim Anlagsmasi’nin imzalanmasiyla belirlenmistir. Bu
diizenlemeler, ulusdtesi tarim-gida sirketlerinin diinya pazarlarindaki hareket alanini
genisletmistir. Ik asamada diisiik fiyatli tarim {iriinleri ithalati, Kiiresel Giiney’deki kiigiik
iireticilerin rekabet giiclinii zayiflatmistir. Ardindan bu piyasalarda hakimiyet kuran ulusétesi
sirketler, gida fiyatlarin1 yiikselterek yeni bir somiirii ve bagimlilik diizeni olusturmustur.
Ciftci tabanl tiretimden endiistriyel iiretime gegilmesinin hedeflendigi bu diizende ¢ok uluslu
firmalar fiyat enflasyonu iizerinden kar maksimizasyonu saglarken tarim sektoriinden ¢ikis

yapan koyliilerin iscilesmesi emek {icretlerini ucuzlatarak sémiiriiyii arttirtyordu. Onceki gida
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rejimlerinde sehirli is¢i kitlelerini dizginlemek amaciyla ve Soguk Savasin getirdigi rekabet
geregince diisiik tutulan gida fiyatlar1 bu yeni donemde dizginlenemez bir artis trendine

girecek ve agroflasyon (tarim iriinleri enflasyonu) ortaya ¢ikacakti (2009; s.284-5).

Gida fiyatlarindaki artisin bagka bir sorumlusu da yeni gida rejiminde gecilen bio-yakit
teknolojisidir. Bu yeni teknoloji ile enerji ve gida arasinda bir miibadele hali ortaya ¢ikmuistir.
Tarimsal {iretimin beslenme yerine enerji iiretimine tahsis edilmesi ile kendini gosterecek bu
miibadele ile sadece gida fiyatlar1 artmamis ayni zamanda tarimin toprak ve su iizerinden
besleyici geri doniislimii azaltilarak tarimsal iiretimi metalastirillmis girdiler olarak enerji
kaynaklarmma aktarmakla “metabolik yarilma” arttirllmistir (McMichael 2009; s.284, 286,
289-91). Ugiincii gida rejiminin getirecegi ve metabolik yarilmaya katkida bulunan bir baska
degisiklik de “2. Yesil Devrim” olacaktir. (ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde yasanan)
birincisinden farkli olarak devletler eliyle degil fakat c¢ok uluslu firmalar iizerinden
yonlendirilen bu yeni devrim ile genetigi ile oynanmis tohumlar ve kimyasal katkilar ile dogal
stireclere miidahale edilip ciftcilerin tarimsal iiretim {izerinde hakimiyetleri ortadan
kaldirilmaktadir. (Caskurlu 2012; s.182-3). Bu durum aslinda karsimiza tipki mitolojik tanri
Janus’un iki yiizii gibi yorumlanabilecek bir ikilem ¢ikarmaktadir. Sermayenin dogal olandan
(mekanizasyon, ikamecilik ve kimyasal girdiler iizerinden) uzaklagmasi liretim siirecini
ongoriilebilir kilmak, dogadan kaynaklanan belirsizlikleri ortadan kaldirmak, verimliligi
arttirmak ve tiretimde istikrar1 saglamak gibi rasyonel kaygilar ile degerlendirilebilir (Keyder
ve Yenal 2014; s.23). Ancak bu gidisat ayn1 zamanda GDO’lu tohumlardan baglayan bir gida
zinciri tesekkiili ve patentler yoluyla gida iizerinde egemenligin biyo-teknoloji alanini
domine eden ¢ok uluslu firmalarin tekeline birakilmasi olarak da yorumlanabilir (Aysu 2005;

s.45; Caskurlu 2012; s.183).

Fakat hangi yorum benimsenecek olursa olsun ortada giderek artan bir gergeklik vardir ki o da
“bio-teknolojik miidahale”dir. Bu gercek {iglincli gida rejimi boyunca neoliberal diizenleyici
yeniden yapilanmanin temel bir teknolojik bileseni olacak; diizenleyici degisim ile genetik
miihendisligi arasindaki iligki beraber yiirliyecektir (Pechlaner & Otero, 2008). Burada
dikkate sayan husus; yeni rejimde genetik teknolojisi ilizerinden tarimsal faaliyetin
serbestisinin, fikri miilkiyet sahasina hapsedilmesidir. Tohum patentleri ve lisanslar, biyolojik
materyalin teknik 6zellikleriyle fikri miilkiyet iliskilerini birbirine baglayarak biyoteknolojiyi
iiriinlerin genetik Ozelliklerini degistirmenin Gtesinde bir araca doniistiirmektedir. Artik

yukarida deginilen “2. Yesil Devrim” cer¢evesinde hukuki sézlesmeler ve sirket politikalari

Cyberpolitik Journal Vol. 11, No. 21, www.cyberpolitikjournal.org

70

/,
N\

<< Summer 2026

<



tarafindan diizenlenebilen (tohumun saklanmasi, yeniden ekilmesi veya baska girdilerle
birlikte kullanilmasi) tarimsal edimler; tarimsal iiretimde teknolojiyle miilkiyet arasindaki
iligki teknik {irliniin kullanim kosullarina yerlestirilerek cift¢inin {iretim araglarindaki
miilkiyetini smirlamaktadir. Ikinci rejimde iiretilen fosil yakita, mekanizasyona, kimyasal
girdiye dayali; biiytlik 6l¢ekli ve sermaye yogun liretim modeli ile giiclenen ulusdtesi sirketler
iiclincii rejimdeki biyoteknolojik gelismeler ile giiciinii ve tahakkiimiinii daha da arttirmistir

(Prause ve digerleri, 2021).

Friedman’1n tespit ettigi iizere insanlar bedeli ne olursa olsun gida tiiketmek zorunda olduklari
icin bu rejim, sistemi ve ticareti sekillendiren firmalara gida kithigini muazzam karlara
¢evirme imkani sunmustur (2009; s.290). Genel olarak bakildiginda, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda baslayan modern tarimin, birinci Yesil Devrim (endiistriyel tarim) ve giiniimiizde
ikinci Yesil Devrim (genetik tarim) olarak adlandirilan ¢agdag iiretim bicimleri araciligiyla
gida rejimlerine kosut sekilde gelistigi goriilmektedir. Bu gelismeler sonucunda insan ve
hayvan saglig1 agisindan cesitli riskler ortaya c¢ikmis, dogal denge ise bozulmustur. (Aysu
2005; s.77). Kapitalizmin gerektirdigi mono iretimin ihtiya¢ duydugu ilag, fosil yakit ve
giibre kullanimi, diinyanin bir¢ok yerinde biyolojik cesitliligi yok ederek kiiresel 1sinmay1
tetiklemektedir (Cakan ve Erol 2008). Neoliberal diisiincenin giidiimiindeki yeni kurumsal
gida rejiminde -1929 ve 1974 yilinda patlak veren krizlerin ¢ok tesinde- gida krizi artik anlik
degil devamli bir hal almistir (McMichael 2009; s.289). Ancak biitiin bu olumsuzluklara
ragmen firmalarin tiiketici ve bireysel cift¢ilik karsisinda kaginilmaz giiclenisinin altinda
elbette liretmeye muktedir olduklar1 teknik kapasite yatmaktadir. Zira meta zincirlerinin

genislemesi ancak belirli bir teknolojik altyapi ile realize edilebilmistir.

Cografi olarak daginik unsurlarini birbirine baglayan teknolojik altyapilarin gelismesine
dayanan bu genislemenin kaynagi 1990’lardaki ticari serbestlesme ile dot-com patlamasi
sirasinda  kurulan yeni bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisinin  birlesimi ile
iligkilendirilebilir. Karmagik kiiresel aglar igerisinde bilgi aligverisini ve iiretim, tedarik ve
dagitim stireclerinin koordinasyonunu miimkiin kilan bu altyapinin; sogutma, muhafaza ve
tasima teknolojilerindeki gelismeler ile eklemlenmesiyle meta zincirlerinin kurulmasi

miimkiin olmustur (Prause ve digerleri, 2021, s. 643).

Bu {igiincii gida rejimindeki Orgilitlenme kapasitesi ile yakindan iliskilidir. Cografi olarak
daginik {reticilerin siparis, stok, teslimat ve kalite bilgilerinin merkezi bi¢imde koordine

edilmesini gerektiren bu kiiresel girisimde karmasik iiriin akiglarinin  diizenli ve
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standartlagtirilmis bicimde isleyebilmesi ancak kurumsal gii¢ ile gerceklestirilebilir. Bu
kurumsal gii¢ de ancak dijitallesme ile saglanabilir. Dijitallesme, bu tarihsel drgiitlenmenin
disinda ortaya cikan bagimsiz bir donlisim degil, s6z konusu teknik ve kurumsal

zorunlulugun tizerinde gelisen yeni bir yapilanmadir.
Dijitallesmeyi Yapisallastirmak

Dijitallesme analog bilgilerin sayisal bigime aktarilmasmin o6tesinde karmagsik bir
yapilanmanin kavramidir. Klerkx, Jakku ve Labarthe dijitallesmenin tarim alaninda biiytik
veri, nesnelerin interneti, artirllmig gerceklik, robotik sistemler, sensorler, iic boyutlu baski,
sistem biitlinlesmesi, yaygin baglant: altyapilari, yapay zeka, makine 6grenmesi, dijital ikizler
ve blokzincir gibi farkli teknolojiler ve uygulamalar kapsadigini belirtmektedir. Yazarlarin
gerceklestirdigi literatiir incelemesi, dijital tarima iliskin sosyal bilim ¢aligmalarinin; teknoloji
benimseme, emek ve beceri, gii¢c ve miilkiyet, bilgi sistemleri ile deger zincirlerinin yonetimi

gibi farkli farkli tematik kiimelerde siniflandigini gostermektedir (Klerkx ve digerleri, 2019, s.
1).

Prause, Hackfort ve Lindgren’in 280 dijital iiriin ve hizmet {izerine ger¢eklestirdikleri ampirik
inceleme, dijital teknolojilerin gida meta zincirinin biitlin asamalarinda kullanildigini
gostermektedir. Tarimsal girdi alaninda genom diizenlenmis tohumlar, kredi degerlendirme ve
O0deme hizmetlerinde kullanilan finansal teknolojiler ile veriye dayali sigorta uygulamalari
one cikmaktadir. Ciftlik diizeyinde hassas tarim ekipmanlari, tarim robotlari, dijital makine
paylasim sistemleri, veriye dayali agronomik danmigsmanlik hizmetleri ve ¢iftlik yonetim
platformlar1 kullanilmaktadir. Birincil tarimsal iriinlerin ticaretinde dijital pazar yerleri
yayginlasirken, gida isleme alaninda igbirlik¢i robotlar ve iic boyutlu gida baskisi;
ambalajlamada ise akilli ambalajlama ve ii¢ boyutlu baski uygulamalar1 gelistirilmektedir.
Tasima ve depolama asamalarinda kalite sensorleri, veri analitigi, dijital yiik ve lojistik
yonetimi ile otomatik depolar kullanilmaktadir. Perakende ve tiiketim alaninda akilli aligveris
uygulamalar1 ve e-ticaret platformlar1 6ne ¢ikarken, izlenebilirlik ve seffaflik araclar1 gida
meta zincirinin biitiinlinlii kapsamaktadir (Prause ve digerleri, 2021, ss. 645-6). Yazarlar bu
bulgulardan hareketle dijitallesmenin yalnizca tarimsal girdiler ve ciftlik faaliyetleriyle sinirl
olmadigini, iiretimden isleme, tasima, depolama, perakende ve tiikketime kadar gida meta
zincirinin tamamina yayilarak rejimin isleyisini farkli asamalarda etkiledigini belirtmektedir

(Prause ve digerleri, 2021, s. 651).
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Elbette dijital teknolojilerin ¢esitliligini ve gida zincirindeki yayilimini gostermenin Otesine
gecen calismalara da ihtiyag vardir. Ozellikle dijitallesmenin sirketlesmis gida rejimi
icerisinde hangi mekanizmalar araciligiyla isledigini agiklamak bu doniisiimii kavramak i¢in
hayati onem tasir. Bu noktada Fraser’in tarimsal verinin {iretimi ve temelliikiine iliskin
cozlimlemesi literatiirde goze carpmaktadir. Fraser, hassas tarim uygulamalarinin toprak,
iklim, zararhlar, iiriin gelisimi ve materyal akiglar1 hakkinda yeni veri noktalart
olusturdugunu; teknoloji sirketlerinin bu verileri toplayarak, birlestirerek ve isleyerek
ekonomik degere doniistiirebildigini ifade eder. Bunun dogal sonucu tarimsal faaliyetin gida
ile beraber bir veri liretim pratigine doniismesidir. Sistem icinde ¢ift¢iler yalnizca tarimsal
iiriin degil, ayn1 zamanda sirketler tarafindan temelliik edilebilen veri de tiretmektedir (Fraser,

2019, s. 893).

Carolan ise dijital tarim platformlarini yalnizca hizmet saglayan teknik araglar olarak degil;
ciftgileri, algoritmalari, makineleri, sirket tirlinlerini ve tiretim pratiklerini birbirine baglayan
sosyo-teknik bilesimler olarak ele almaktadir. Bu platformlarin iireticileri belirli veri
formatlarina, yazilimlara, donanimlara ve sirket hizmetlerine baglayabildigini gdsteren
Carolan, dijital tarimin farkl bilesenlerinde ortaya ¢ikan bagimlilik ve kilitlenme egilimlerine

dikkat gekmektedir (2020, s. 1041).

Dijital tarim literatiiriiniin genel olarak okunmasi ve ¢éziimlenmesi dolayiminda bu ¢aligmada
“dijitallesme” ti¢ baglantili unsuru iizerinden ¢éziimlenecektir: verilestirme, platformlagsma ve
algoritmik yoOnetisim.® Her biri dijital tarim literatiirinde farkli baglamlarda tartigilan bu
kavramlar {izerinden gelistirilen analitik ¢ercevenin amaci, Klerkx ve arkadaslarinin ortaya
koydugu teknolojik ¢esitliligi, Prause ve arkadaslarinin gdsterdigi zincir dlgegindeki yayilima,
Fraser’in veri temelliikiine iliskin ¢6ziimlemesini ve Carolan’in platform bagimliligina iligkin
yaklagimini sirketlesmis gida rejiminin teknolojik Orgiitlenmesini agiklayacak bigimde bir
araya getirmektir (Carolan, 2020; Fraser, 2019; Klerkx ve digerleri, 2019; Prause ve digerleri,
2021).

Bu yapisallastirma ile kurulmak istenen; dijitallesme ile sirketlesmis gida rejimi arasindaki

iliskiyi dogrudan ve simetrik bir karsilikli etkilesim olarak degil, diizeyler ve yap1 arasindaki

8 Burada Forschung (arastirma siireci) asamasinda dijital tarima iligkin literatiir analitik-semptomatik bir
okumaya tabi tutulmus; sonug olarak burada sunulan (Darstellung) ii¢ siire¢/unsur belirlenmistir. Bu mutlak bir
kategorizasyondan ¢ok dijitallesmenin yapisalliginin = serimlenmesi amaciyla kullanilan sematik bir
kategorizasyondur. Dijitallesmede iliskiselligin yogunlastigi konumlarin topolojik olarak ¢éziimlenmesi olan bu
iclii varolus, dijital tarim literatiirii okumasi genisletildik¢e ya da ¢oziimlenen zamanin niteliksel karakteri
(kairos) ozgiillestikge daha farkli terimlerle de ifade edilebilir.
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eklemlenmis bir belirlenim—kosullandirma iligkisi olarak somutlastirmaktir. Dijital teknolojik
orgiitlenme, yapisal mantik ¢ercevesinde gida rejiminin ekonomik diizeyinden bagimsiz bir
diizey degil; bu diizey icerisinde 6zgiil olarak olusan teknolojik bolgenin bir unsurudur. Bu
nedenle dijitallesmenin kurulug bi¢cimi dogrudan dogruya kendi teknik o6zellikleri tarafindan
belirlenmez. Gida rejimi, ekonomik diizeyin yap1 igerisindeki konumunu, sinirlarini ve
etkililik bigcimini belirlerken; ©6zel miilkiyet, sermaye birikimi, finansallagma, sirket
yogunlagmasi, 6zel standartlar ve kiiresel deger zincirleri gibi ekonomik iliskilerin aldig:
tarihsel bi¢cimi de yapilandirmaktadir. Dijital teknolojik 6rgiitlenme ise ekonomik diizeyin bu
tarihsel yapilanisi igerisinde, s6z konusu iliskilerin belirli teknik aygitlar, bilgi sistemleri, veri
altyapilar1 ve koordinasyon bigimleri araciligiyla orgiitlendigi bir unsur/i¢ bolge/alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gida rejiminin dijitallesme iizerindeki belirlenimi, yapiin
disaridan teknolojiye miidahale etmesi bi¢iminde degil; ekonomik diizeyi ve bu diizey
icerisindeki teknolojik orgiitlenme bdlgesinin kurulug kosullarimi yapilandirmasi yoluyla

gerceklesmektedir.

Bununla birlikte dijital teknolojik orgiitlenme, (tipki ekonomik diizeyin iliskili oldugu yapinin
edilgen bir yansimasi olmamasi gibi) ekonomik diizeyin edilgen bir yansimasi degildir.
Verilerin toplanmasi ve miilkiyet konusu haline getirilmesi, islemlerin sirket platformlarinda
merkezilestirilmesi, tiretim kararlarinin algoritmik sistemler aracilifiyla yonlendirilmesi ve
iireticilerin belirli teknik ekosistemlere baglanmasi -dogal olarak- ekonomik iligkilerin hangi
maddi ve orgiitsel bi¢imler igerisinde isleyecegini kosullandirmaktadir. Dijital teknolojik
orgiitlenme, ekonomik diizeyin bir terimi olarak bu diizeyin isleyisini, koordinasyon
kapasitesini ve yeniden iiretim kosullarin1 diizenlemektedir. Ekonomik diizey de gida
rejiminin kurucu terimlerinden biri oldugundan, dijitallesme rejimin biitliinliniin yeniden

iiretimini dolayli, ancak maddi bigimde kosullandirmaktadir.

Verilestirme, platformlasma ve algoritmik yOnetisim ayrimi, bu eklemlenmis iliskinin farkli
ugraklarini goriiniir hale getirmektedir. Verilestirme ekonomik faaliyetleri hesaplanabilir veri
nesnelerine doniistirmekte; platformlasma aktorleri, hizmetleri ve islemleri belirli sirket
altyapilari igerisinde birlestirmekte; algoritmik yonetisim iiretim ve dolasim kararlarini belirli
optimizasyon Olciitlerine gore yonlendirmektedir. Boylece bu ii¢ unsur/siireg, sirketlesmis
gida rejiminin ekonomik iligkilerinin dijital teknolojik Orgiitlenme bdlgesinde nasil
maddilestigini ve bu bdlgenin ekonomik diizey iizerinden rejimin yeniden iiretimini nasil

kosulladigin1 agiklamaktadir.
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Verilestirme

Dijital teknolojik oOrgilitlenmenin ilk unsuru/siireci olarak ele alinan verilestirme, tarimsal
iretim ve gida dolasimi igerisindeki faaliyetlerin kaydedilebilir, birlestirilebilir,
karsilastirilabilir ve hesaplanabilir veri noktalarina doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir.
Hassas tarim uygulamalari; iirlin ve materyal akislari, toprak 6zellikleri, zararlilarin yayilimi
ve iklim kosullar1 hakkinda daha 6nce mevcut olmayan veya sistematik bigimde toplanmayan
yeni veri noktalar1 iretmektedir. Tarim teknolojisi saglayicilart ise bu verileri
toplayabilmekte, bir araya getirebilmekte, hesaplayabilmekte ve ekonomik degere
dontistiirebilmektedir (Fraser, 2019, s. 893). Bunun yan1 sira {iriin gelisimi, girdi kullanima,
makine performansi, liretim siire¢leri, tasima ve depolama kosullari ile tiiketici faaliyetleri de
gida meta zincirinin farkli agamalarinda kullanilan dijital araclar aracilifiyla veri haline
getirilebilmektedir (Prause ve digerleri, 2021, ss. 645-6, 649). Prause, Hackfort ve Lindgren
bu farkli uygulamalarin ortak egilimini, gida zincirinin tamaminda biiyiik miktarda verinin
cikarilmasina ve analiz edilmesine yonelik artan bagimlilik olarak tanimlamaktadir (2021, s.

645-6).

Fraser’e gore hassas tarim uygulamalar1 aracilifiyla elde edilen veriler, tarim teknolojisi
saglayicilart tarafindan toplanabilmekte, birlestirilebilmekte, islenebilmekte ve satis konusu
héline getirilebilmektedir. Boylece iireticiler tarimsal iiriinle birlikte giderek artan miktarda
veri de iiretmektedir. Birden fazla ¢iftlikten elde edilen verilerin bir araya getirilmesi, s6z
konusu verileri tohum ve kimya sirketleri, makine {ireticileri, agronomik danigmanlar,
kooperatifler ve sigorta sirketleri bakimindan ekonomik bir kaynaga doniistiirebilmektedir.
Fraser’in “veri kapma” kavrami, ise tarim teknolojisi saglayicilarinin iireticilerin meydana
getirdigi verileri toplama ve kullanma bakimindan ayricalikli bir konum kazanmasina,
iireticilerin verileri lizerindeki denetimlerini kaybedebilmesine ve bu verilerden tiretilen deger
veya gelirin {reticilerle paylasiimamasina dikkat ¢ekmektedir (Fraser, 2019, ss. 893, 895-6,
899-900).

Verilestirme, tarimsal gercekligin ndtr ve eksiksiz bigimde dijital ortama aktarilmasi olarak
anlasilmamalidir. Bronson ve Knezevic, biiylik verinin belirli toplumsal ve teknik baglamlar
icerisinde insanlar tarafindan cer¢evelendigini ve yorumlandigini; verilerin kendiliginden
mevcut olmayip iretilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda yazarlar, tarimsal
verilerin tliretim, depolama ve kullanim kosullarinin belirlenmesine kimlerin katildigi, hangi

tir verilerin toplanacagma kimlerin karar verdigi ve bazi tarimsal sistemlerin maddi

Cyberpolitik Journal Vol. 11, No. 21, www.cyberpolitikjournal.org

75

/,
N\

<< Summer 2026

<



gercekliklerinin nicel veri toplama araclari ile temsil edilip edilemeyecegi sorularini giindeme
getirmektedir (Bronson & Knezevic, 2016, ss. 2-3). Bu sorulardan hareketle verilestirme,
yalnizca mevcut gercekligi kaydeden teknik bir islem degil, tarimsal gergekligin belirli
yonlerini Olgiilebilir ve miidahale edilebilir héale getiren secici bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir.

Bununla birlikte verilestirme, ekonomik diizeyin ya da gida rejiminin edilgen bir yansimasi
olarak diistiniilmemelidir. Fraser, hassas tarim uygulamalarinin giftlik faaliyetlerine iliskin
verilerin izlenmesini ve yonetilmesini kolaylastirdigini; bu verilerin teknoloji saglayicilart
tarafindan toplanarak analiz edilebilir ve ekonomik degere doniistiiriilebilir hale getirildigini
gostermektedir (Fraser, 2019, ss. 898-9). Prause ve arkadaslar1 ise dijital finans
uygulamalarinda cift¢ilerin kredi degerliliginin ¢iftlik faaliyetleri ve ¢evresel veriler iizerinden
hesaplandiginit ve bu uygulamalarin disipline edici sonuclar dogurabildigini belirtmektedir
(Prause ve digerleri, 2021, s. 648). Bu oOrnekler, verinin iiretim, finansman ve denetim
iligkilerinin maddi bir bileseni haline gelerek ekonomik diizeyin isleyisini kosullandirdigini

gostermektedir.

Verinin kosullandirict etkisi, tek basina yeni ekonomik iligkiler yaratmasindan degil; miilkiyet
haklari, kullanict s6zlesmeleri, platformlar, algoritmalar ve sirket stratejileriyle
eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir. Kullanicit sdzlesmeleri sirketlere ¢iftlik verilerini
toplama ve kullanma imkani verirken, veri sahipligi, erisim, mahremiyet ve giivenlik
sorunlarint da giindeme getirmektedir (Fraser, 2019, ss. 895-6, 899-900). Tarim-gida
sirketleri bu verilerden ekonomik deger iliretmekte ve {ireticiler lizerindeki denetimlerini
giiclendirmektedir (Prause ve digerleri, 2021, ss. 651-2). Bu baglamda gida rejimini bagimsiz
olarak belirlemeyen verinin; ancak miilkiyet ve platform iligkileri cergevesinde

orgiitlendiginde rejimi ilkesel olarak kosullandirdigi sdylenebilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki verilestirme sadece ekonomik iligkilerle degil, hukuki ve
kurumsal diizenlemelere de bagli olarak bicimlenir. Ciftlik yonetim sistemlerinin gida
giivenligi, sertifikasyon standartlarina ve sdzlesme sartlarina uygun belgeleme islevi tagimast,
hukuki ve kurumsal iligkilerin verilestirme bolgesinin kurulusuna katildigini; verilestirmenin
de standartlarin uygulanmasini teknik olarak kosullandirdigini gostermektedir (Fraser, 2019,

ss. 898-9; Prause ve digerleri, 2021, s. 650).

Platformlagma
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Prause ve digerleri ile Carolan tarafindan giicli bir sekilde iizerinde yogunlasilan
“platformlagma” kavrami ise bu c¢aligmada dijitallesmenin bir diger unsuru/siireci olarak
belirlenmis olup kavram; gida zincirindeki aktorlerin, hizmetlerin, verilerin ve ekonomik
islemlerin dijital altyapilar araciligiyla birbirine baglanmasini ifade etmektedir. Ciftlik
yonetimi, girdi satisi, agronomik danigmanlik, kredi, sigorta, iiriin ticareti, lojistik ve
perakende gibi farkli faaliyetler ayn1 platform ekosistemi igerisinde biitlinlestirilebilmektedir.
Prause, Hackfort ve Lindgren, dijital platformlarin tarimsal iiretimden ticaret, tasima,
depolama ve perakendeye kadar gida meta zincirinin farkli asamalarinda kullanildigini

gostermektedir (Prause ve digerleri, 2021, ss. 645-6).

Platformlar yalnizca aktorler arasindaki iletisimi kolaylastiran tarafsiz aracilar degildir.
Platformu isleten sirket, sisteme erisim kosullarini, hangi hizmetlerin birbiriyle
iliskilendirilecegini, hangi verilerin toplanacagini ve kullanicilarin hangi segeneklerle
karsilasacagin1  diizenleyebilmektedir. Platformlasma bu nedenle ekonomik iliskilerin
sirketlerin denetimindeki dijital altyapilarda merkezilestirilmesini ve platform sahibinin

koordinasyon kapasitesinin genislemesini ifade etmektedir.

Platformlasmanin aldig1 bi¢im, sirketlesmis gida rejiminin sirket yogunlasmasi, finansallagma
ve dikey biitiinlesme egilimleri igerisinde belirlenmektedir. Biiyiik tarim-gida sirketleri
platformlar1 yalnizca yazilim satigindan gelir elde etmek i¢in degil, tohum, pestisit ve tarim
makineleri gibi temel iiriinlerini desteklemek, kullanici verilerini toplamak ve tireticileri kendi
iriin ekosistemlerine baglamak amaciyla da gelistirmekte veya satin almaktadir. Boylece daha
once ayri alanlarda gergeklesen girdi satisi, liretim yonetimi, danigsmanlik ve veri analizi ayni

sirket altyapisi icerisinde biitliinlesebilmektedir (Prause ve digerleri, 2021, ss. 647-9).

Bununla birlikte platformlasma, sirketlesmis gida rejiminin ekonomik iliskilerinin edilgen bir
yansimasi degildir. Girdi satin alma, liretim planlama, kredi kullanma, {iriin satma ve
standartlara uyumu belgeleme gibi faaliyetler aym1 platform iizerinden yiritiildiigiinde,
ekonomik islemlerin gergeklesme bi¢imi platformun teknik mimarisi tarafindan
kosullandirilmaktadir. Her tekil platform bdylece yalnizca piyasadaki aktorlerden biri degil,
aktorler arasindaki iliskilerin gergeklestigi altyapinin diizenleyicisi haline gelebilmektedir

(Carolan, 2020, s. 1041; Prause ve digerleri, 2021, ss. 648-9).

Carolan, dijital tarim platformlarini ¢iftciler, algoritmalar, makineler, iirlinler, mekanlar ve
iretim pratikleri arasindaki iligkileri drgiitleyen sosyo-teknik bilesimler olarak ele almakta ve

bu bilesimin farkli noktalarinda ortaya cikan kilitlenme egilimlerine dikkat ¢ekmektedir
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(Carolan, 2020, s. 1041). Bu yaklasim, platform giiciiniin yalnizca sirket miilkiyetine veya
pazar payma dayanmadigini; veri formatlari, yazilim ve donanim uyumluluklar: ile
platformun giindelik {retim pratiklerine yerlesmesi yoluyla da isledigini gostermektedir.
Boylece platformlar, {ireticilerin bagka bir sisteme ge¢mesini zorlastirarak ekonomik

bagimlilig: tiretimin teknik drgiitlenmesi igerisinde kurumsallastirabilmektedir.

Dolayistyla platformlar, ekonomik diizeyi veya gida rejimini bagimsiz olarak
belirlememektedir. Platformlarin kurulus bi¢imi; sermaye yatirimlari, sirket stratejileri, fikrl
miilkiyet iligkileri ve veri diizenlemeleri ile belirlenirken; kurumsallasan platformlar da
ekonomik islemlerin gerceklestigi altyapiyr diizenlemektedir. Platformlarin veri akiglarina,
teknik uyumluluklara ve giindelik iiretim pratiklerine yerlesmesi, sirket yogunlasmasi, dikey

biitiinlesme ve iiretici bagimlilig: gibi iligkilerin yeniden tiretimini kosullandirmaktadir.
Algoritmik yonetisim

Algoritmik yoOnetisim, bu calisma baglaminda verilestirilen iiretim ve dolasim siireglerinin
algoritmik sistemler araciligiyla siniflandirilmasi, degerlendirilmesi, tahmin edilmesi ve
yonlendirilmesi ifade etmektedir. Bu terim Prause ve digerlerinde, finansallasma baglaminda
dijital teknolojilerin alabilecegi bir form olarak Gruin (2019)’den alinarak kullanilmistir.
(2021, s.648) Ancak genel olarak diisiiniildiigiinde tarimsal faaliyete iligkin her dijital sistem;
iiriin se¢imi, ekim zamani, sulama, giibreleme, pestisit kullanimi, hasat, depolama,
fiyatlandirma, kredi tahsisi ve satis zamani gibi konularda tavsiye veya otomatik karar
iiretebilmektedir. Algoritmik yonetisim bu nedenle verinin yalnizca saklanmasi ya da sadece

finansal se¢ilim ile ilgili degildir; tarimsal faaliyetin biitliniinii ilgilendirir.

Algoritmik sistemlerin hangi amaclara gore ¢alisacagi, sirketlesmis gida rejiminin ekonomik
diizeyi igerisinde belirlenmektedir. Kapitalist tiretimin karlilik ilkesi dolayiminda verimliligin
ylikseltilmesi, girdi maliyetlerinin azaltilmasi, isgiicii performansinin Ol¢iilmesi, riskin
hesaplanmasi, tedarik siirelerinin kisaltilmasi ve satislarin artirilmasi, algoritmik modellerin
baslica optimizasyon hedefleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik ve kurumsal olarak
algoritmalarin teknik isleyisi tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ¢ercevesinde 6rnegin (Prause
ve arkadaglarinin degindigi) dijital finans uygulamalari, {reticilerin kredi degerliligini
(psikometrik veriler, ciftlik faaliyetleri ve c¢evresel kosullara iliskin veriler iizerinden)
hesaplamaktadir (2021, s.648). Boylece krediye erisim, yalnizca banka ile iiretici arasinda
gerceklestirilen bir degerlendirme olmaktan c¢ikarak, iireticinin davraniglarin1 ve ¢iftlik

faaliyetlerini sayisal kategorilere doniistiiren tekno-algoritmik bir siire¢ haline gelmektedir.
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Algoritmik yonetisimin “dijital Taylorizm” baglaminda emek ve tiretim siire¢lerinde de ortaya
cikma potansiyeli, vardir. Ciftlik yonetim platformlarinda islerin  6lgiilmesi,
standartlagtirilmasi ve siirekli gdzetim altinda tutulmasi, tarimsal emek iizerinde yeni denetim
bicimleri yaratmaktadir. Bu durum da tarimsal emegin vasifsizlasmasina ve yerel tarimsal
bilginin ikincillesmesine yol acabilecek bir tehlike tasimaktadir (Prause ve digerleri, 2021, s.
649). Ciftcilerin deneyime, yerel ekolojik kosullara ve kusaklar boyunca aktarilan bilgiye
dayanan kararlar, sirketler tarafindan gelistirilen veri modellerinin onerileriyle yer degistikce
algoritma giderek dogrunun tek ve mutlak 6l¢iitii haline gelebilecektir. Atasoy’a gore veriyle
yonetisimin giderek artan egemenliginde algoritmaya atfedilen ‘“ahlaki giiven” sayesinde
ciftciler kararlarini bireysel olarak degil, sirketlerin, danismanlarin, platformlarin ve kamusal
kurumlarin olusturdugu aglar icerisinde almaktadir (2025, 1299). Bu cercevede teknik,
tarafsiz ve siyaset dis1 olarak sunulan uzmanlik bilgisinin belirli hedefleri depolitize etmesinin
(Atasoy 2025, 1304) algoritmik yonetisimin siyasal ve kurumsal boyutunu giiclendirdigi iddia
edilebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki algoritmalarin tasarlanmasi, optimizasyonu, kosullanmasi; hukuki,
ekonomik, siyasal ve kurumsal tercihlere baghdir. Atasoy algoritmik modellerin biiyiik veriyi
tarafsiz bigimde temsil etmedigini; hangi gostergelerin secilecegi, hangi bilgilerin
sayisallastirilacagi ve hangi verilerin model disinda birakilacagi konusunda se¢ici oldugunu
belirtir (2025, 1297-8). Prause ve arkadaslarmin gosterdigi gibi agik kaynakli, iireticilerin veri
tizerindeki denetimini koruyan veya agro-ekolojik iiretimin ihtiyaglarina gore gelistirilen
sistemler farkli yonelimler tasiyabilmektedir. (Prause ve digerleri, 2021, ss. 650). Algoritmik
yonetigimin farkli kurumsal ve teknik diizenlemeler altinda farkli etkiler tiretebilmesi, dijital
teknolojik orgiitlenmenin yapisal olarak belirlendigini; ancak somut teknik big¢imlerinin ve

sonuclarinin tek, zorunlu ya da kaginilmaz olmadigin1 gostermektedir.

Dolayistyla denilebilir ki tarihsel olarak belirlenen algoritmik yonetisim rejimin yeniden
iiretilmesi geregi ekonomik zorunluluklar ve politik ideolojik secimler tarafindan belirlenir.
Ancak algoritmik sistemler de rejimin bu kendini varedisinde hangi iireticinin krediye
erisecegini, hangi {irlinlin yetistirilecegini, ne miktarda girdi kullanilacagin1 ve emegin nasil
denetlenecegini yonlendiren maddi bir kapasitesi ile ekonomik yapir dolayiminda rejimi

kosullar.

Degerlendirme
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Verilestirme, platformlasma ve algoritmik yonetisim, yapisallifin 6zgiilliigii geregi farklh
iilkelerde, iiriin zincirlerinde ve kurumsal baglamlarda farkli yogunluklarda ortaya ¢ikabilen
0zerk unsurlarin eklemlenmesi olarak diisiiniilmelidir. Bu unsurlar sirketlesmis gida rejiminin
ekonomik diizeyi igerisinde isleyen dijital teknolojik 6rgiitlenmenin farkli ugraklar: olarak ele
alinmas1 gereken ekonomik {iretim pratiginin terimleridir. Bu pratik geregince bu unsurlar
hammaddelerini doniistiiriirler. Verilestirme, tarimsal {iretim ve gida dolasimi igerisindeki
faaliyetleri  kaydedilebilir, karsilastirilabilir  ve  hesaplanabilir ~ veri  nesnelerine
dontstiirmektedir. Platformlasma, bu verileri tlreten aktorleri, hizmetleri ve ekonomik
islemleri belirli dijital altyapilar icerisinde birbirine baglamakta ve merkezilestirmektedir.
Algoritmik yonetisim ise toplanan verileri siniflandirma, puanlama, tahmin ve tavsiye liretimi

aracilifiyla iiretim, finansman, emek ve dolasim kararlarina doniistiirmektedir.

Verilestirme, platformlarin islemesi i¢in gerekli bilgisel kaynagi liretmektedir. Platformlar,
farkli ¢iftliklerden, makinelerden, ticari islemlerden ve hizmetlerden elde edilen verileri ortak
bir altyapida bir araya getirerek algoritmik degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Algoritmik
sistemler de trettikleri tavsiyeler, tahminler ve siniflandirmalar araciliiyla daha fazla iiretim
faaliyetinin Ol¢iilmesini ve platform {izerinden yiiriitiilmesini tesvik edebilmektedir. Bu
unsurlarin  eklemlenmesiyle dijitallesme, teknolojik oOrgilitlenmenin ekonomik diizey
icerisindeki etkililigini genisletebilmektedir. Ug siirecin eklemlenmesi, dijital teknolojik
orgiitlenme ile sirketlesmis gida rejimi arasindaki belirlenim ve kosullandirma iligkisinin
somutlagtirilmasin1 saglamaktadir. Dijital teknolojik oOrgiitlenme, gida rejiminin ekonomik
diizeyinden bagimsiz bir diizey degildir; ekonomik diizey igerisinde olusan 6zgiil bir bolgedir.
Bu boélgenin hangi amaglara yoneltilecegi, hangi aktorlerin denetiminde kurulacagi ve hangi
teknik bicimleri alacagi; 6zel miilkiyet, sermaye birikimi, finansallagma, sirket yogunlasmasi,
fikri miilkiyet ve kiiresel meta zincirleri gibi ekonomik iligkiler tarafindan
yapilandirilmaktadir. Ekonomik diizey, gida rejiminin diger diizeyleriyle eklemlenmis
durumdadir. Bu nedenle dijital teknolojik oOrgilitlenme yalnizca dar anlamdaki ekonomik
gereksinimler tarafindan belirlenmemektedir. Hukuki diizenlemeler, devlet politikalari,
kurumsal standartlar, jeopolitik iligkiler ve dijitallesmeye yonelik ideolojik yonelimler de bu
orgiitlenmeyi Ustbelirlemektedir. Bununla birlikte dijital teknolojik orgiitlenme, kendisini
belirleyen ekonomik iliskilerin edilgen bir yansimasi degildir. Verilestirme, ekonomik
faaliyetlerin hangi yonlerinin Ol¢iilebilir ve karsilastirilabilir hale gelecegini; platformlasma,
aktorler ve islemler arasindaki iliskilerin hangi altyapilar lizerinden yiiriitiilecegini; algoritmik

yonetigim ise iiretilen verilerin hangi odlgiitlere gore ekonomik kararlara donistiiriilecegini
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diizenlemektedir. Boylece dijital teknolojik drgiitlenme, bir bdlgesi oldugu ekonomik diizeyin
iiretim, dolasim, finansman, bilgi ve denetim iligkilerinin ger¢eklesme bi¢imini maddi olarak
diizenlemektedir. Bir iistbelirlenim olarak diislintilmesi gereken bu diizenlenmisligi sayesinde
ekonomik iligkiler biitiinii, kurucu bir terimi oldugu gida rejiminin kosullayicisi olarak islev
goriir. Gida rejimi, ekonomik diizeyin yapi icerisindeki konumunu ve tarihsel bi¢imini
belirlemekte; ekonomik diizeyin bu yapilanist da dijital teknolojik orgiitlenmenin kurulusg
kosullarin1 bigimlendirmektedir. Dijital teknolojik orgiitlenme ise ekonomik iliskilerin hangi
aygitlar, veri big¢imleri ve koordinasyon mekanizmalar1 aracilifiyla isleyecegini
diizenlemektedir. Ekonomik diizey gida rejiminin kurucu bir terimi oldugundan, dijital
teknolojik orgiitlenmenin ekonomik diizey iizerindeki kosullandirict etkisi rejimin biitliniiniin
yeniden {iretimine dolayimli olarak katilmaktadir. Dolayisiyla dijital teknolojiler, ne
sirketlesmis gida rejimini disaridan doniistiiren 6zerk giiclerdir; ne de ekonomik iligkilerin

higbir 6zgiil etkililigi bulunmayan basit araglaridir.
Sonug

Tarimsal dijitallesmeye dair literatiirii gida rejimi yaklagimi ¢ergevesinde ele alan bu calisma,
teknolojiyi, rejime disaridan etki eden bagimsiz bir neden veya ekonomik iligkilerin edilgen
bir sonucu olarak goérmeden; gida rejiminin iginde konumlandirmistir. Bu dogrultuda gida
rejimi; yapisalct baglamda celigkili bir temel birlik olarak varsayilmistir. Teknolojik
orgiitlenme ise bu yapiyla ayni statiide bulunan bagimsiz bir diizey olarak degil, iiretim,
miilkiyet, vb. iliskiler gibi gida rejiminin ekonomik diizeyi igerisinde ama ekonomik diizeyi

tarihsel olarak kuran 6zgiil bir bolge olarak tasarlanmigtir.

Bu baglamda yapilan karsilastirmali tarihsel analiz gostermektedir ki, dogrusal bir teknik
ilerleme giizergahi izlemeyen teknolojik oOrgilitlenme her rejimin 6zgiil birikim, miilkiyet,
devletlerarasi diizen ve emek iliskileri icerisinde farkli bir bi¢im kazanmistir. Birinci gida
rejiminde ulagtirma, depolama ve mekaniklesme teknolojileri kolonyal-yerlesimei tarim
bolgelerini  Avrupa sanayi merkezlerine baglamig; ikinci rejimde mekaniklesme,
kimyasallagsma ve Yesil Devrim teknolojileri devlet destekli ulusal agro-endiistriyel yapilarin
kurulusuna katilmistir. Sirketlesmis gida rejiminde ise biyoteknolojik miidahale artmus, fikri
miilkiyet ve dijital altyapilarla eklemlenmis ve iiretim siireclerinin ulusotesi sirketler
tarafindan daha yogun bi¢imde koordine edilmesinin oOnii agilmigtir. Bu farklilagsma,

teknolojinin rejimlerden bagimsiz bir gelisme manti§ina sahip olmadigini; rejimsel yapinin
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teknolojik Orgiitlenmenin kurulus kosullarin1  belirledigini, kurumsallasan teknolojik

orgiitlenmenin de rejimin maddi isleyisini kosullandirdigini ortaya koymaktadir.

Paralel olarak dijital gelisme; sirketlesmis gida rejiminin ekonomik diizeyini meydana getiren
ozel miilkiyet, sermaye yogunlasmasi, finansallagma, fikri miilkiyet, sirket egemenligi ve
kiiresel meta zincirlerinden bagimsiz degildir. Dijital teknolojilerin hangi problemlere
yoneltilecegi, kimler tarafindan gelistirilecegi, verilerin kimlerin denetiminde bulunacagi ve
dijital hizmetlerin hangi kurumsal bicimler altinda sunulacagr bu iligkiler icerisinde
belirlenmektedir. Bununla birlikte, ekonomik diizey de gida rejiminin diger kurucu
diizeylerinden bagimsiz olmadigi i¢in dijital teknolojik drgiitlenme, hukuk, devlet politikalari,
diizenleyici standartlar, ideolojik sOylemler ve jeopolitik iligkiler tarafindan da

belirlenmektedir.

Calismada dijital teknolojik orgilitlenmenin isleyisi verilestirme, platformlasma ve algoritmik
yonetisim olmak iizere birbiriyle baglantili ili¢ unsur/siire¢ lizerinden incelenmistir. Bu
unsurlar bir altyapilasma mantig1 i¢inde farkli baglamlarda farkli bicimlerde eklemlenebilen
analitik ugraklar olarak diisiiniilmelidir. Verilestirme, tarimsal faaliyetleri kaydedilebilir ve
hesaplanabilir veri nesnelerine doniistiirmektedir. Platformlagma, aktorleri, hizmetleri, verileri
ve ekonomik islemleri belirli dijital altyapilar igerisinde bir araya getirmektedir. Algoritmik
yoOnetisim ise toplanan verileri iiretim, finansman, emek ve dolagim kararlarin1 yonlendiren

siiflandirma, tahmin, puanlama ve tavsiye araglarina doniistiirmektedir.

Ug siirecli ayrimin temel islevi, gida rejimi ile dijital teknolojik orgiitlenme arasindaki
belirlenim—kosullandirma iligkisini somutlagtirmaktir. Sirketlesmis gida rejimi ekonomik
iligkilerde var olurken, bu varolus verilestirme, platformlagsma ve algoritmik ydnetisim
unsurlart ile kosullanmaktadir. Ekonomik diizeyi belirleyen bagimsiz bir neden olmayan
dijital teknolojik Orgilitlenme bu yolla {iiretim, dolasim, finansman, bilgi ve denetim
iligkilerinin isleyisini diizenleyen maddi bir kapasiteye sahiptir. Ekonomik diizeyin gida
rejiminin kurucu bir terimi olmasi nedeniyle bu kosullandirma, rejimin yeniden iiretimine

dolayl1 olarak katilmaktadir.

Bu yaklagimla temel amag, dijitallesme olgusunu kavrarken hem teknolojiyi mutlak
belirleyici olarak sabitleyen teknolojik determinizmden hem de dijital aygitlar1 yalnizca
sermayenin Onceden kurulmus amaclarim1 uygulayan etkisiz araglar olarak degerlendiren
teknolojik indirgemecilikten uzak bir bakis acis1 sunabilmektir. Bu bakis agisi ¢ergcevesinde

dijitallesme (ve tabii teknoloji) bir iliskisellik bi¢imi olarak toplumsalligin maddi isleyisine
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yerlestirilerek ve onlarin gergeklesme imkanlarini ve sinirlarimi  diizenleyen bigimde
kavranmigtir. Bu anlamda teknolojik orgiitlenme toplumun yeniden
iiretilmesinin/orgiitlenmesinin bir parcasidir. Bu yeniden iiretimin bir araci/parcasi olarak
dijital teknolojiler; 6zel miilkiyet, sirket yogunlasmasi, finansallagma ve kiiresel meta
zincirlerine dayali temel iligkileri biiylik 6lciide siirdiirmekte; ayni zamanda veri temelliikii,
platform denetimi ve algoritmik yonlendirme araciligiyla bu iligkilerin igleyis bi¢imlerini gida

rejimininin hayatiyetini miimkiin kilacak bicimde doniistiirmektedir.

Sonug olarak teknoloji ile gida rejimi arasindaki iligki, iki bagimsiz alan arasindaki karsilikli
etkilesim bi¢iminde degil; yapi, diizey ve bolge baglantist {izerinden yapinin terimlerinde
ickin olarak varodugu bir metonimi iliskisi igerisinde kavranmalidir. Gida rejimi ekonomik
diizeyin tarihsel konumunu belirlemekte; ekonomik diizey icerisindeki dijital teknolojik
orgiitlenme de bu diizeyin maddi isleyisini diizenleyen bir yapi etkisi olarak rejimin yeniden
iretimine katilmaktadir. Bu kavramsallastirma, dijital tarimi yalnizca yeni araglarin
yayginlagsmasi olarak degil, sirketlesmis gida rejiminin ekonomik iligkilerinin teknik, bilgisel

ve Orgiitsel bi¢imlerde yeniden diizenlenmesi olarak analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir.
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