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Ozet

Siber uzay insan hayatin1 kolaylastiric1 etkiler yaratmakla birlikte insanlar ve devletler
arasindaki mevcut esitsizliklere yenilerini de eklemektedir. Bahse konu esitsizliklerden biri
olan dijital boliinme, siber uzaya erisim ve siber tekniklerin kullanilmasindaki farkliliklar
ifade etmektedir. Dijital boliinmeye iliskin literatiir, kavramin ortaya ¢ikisina ve farkli seviye
ayrimlar c¢ergevesinde esitsizlik yaratan sonuglarina odaklanmistir. Ancak bu caligsma, siber
uzayin maddi bir temele sahip olmasinin dijital boliinmeyi stirekli olarak yeniden iirettigini
ileri siirmektedir. Siber tekniklerin glinlimiizde 6nemli bir iiretici gii¢ haline gelmesi ile dijital
alandaki iiretim iliskileri, alt-yapinin iist-yapiy1 belirlemesi ve siif kategorizasyonun varligi
dijital boliinmeyi olusturan temel nedenleri belirtmektedir. Baska bir anlatimla, dijital
boliinme maddi iliskilere dayanan yapisal bir olgu olarak kavranmalidir. Dolayisiyla
caligmada tarihsel materyalizm yaklasimi cergevesinde dijital boliinme analiz edilmis ve

mevcut diizenin degisim potansiyeli tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siber uzay, tarihsel materyalizm, dijital boliinme

THE EVALUATION OF THE DIGITAL DIVIDE WITHIN THE APPROACH OF
HISTORICAL MATERIALISM

Abstract

Cyberspace creates facilitating effects on human life but also adds new ones to the existing
inequalities between people and states. One of the inequalities in question, the digital divide,
refers to the differences in access to cyberspace and the use of cyber techniques. The literature

on the digital divide has focused on the emergence of the concept and its consequences, which
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create inequality within the framework of different levels of distinctions. However, this study
asserts that the material basis of cyberspace continuously reproduces the digital divide. The
fact that cyber techniques are becoming an important productive force today, production of
relations in the digital field, the determination of the base over the superstructure and the
existence of class categorisation indicate the fundamental reasons that create the digital
divide. In other words, the digital divide should be understood as a structural phenomenon
based on material relations. Therefore, in this study, the digital divide is analysed within the
framework of the historical materialism approach and the potential for change in the current

order is discussed.
Keywords: Cyberspace, historical materialism, digital divide
Giris

1990’11 yillarla birlikte bilgi teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasi, bireyler ve devletler
arasindaki esitsizliklerin azalacagi yoniinde giiclii bir beklenti yaratmistir. Siber uzaya erigim
maliyetinin diisiik olmasi ve her yerden erisim; bahse konu beklentinin temelini
olusturmustur. Ancak giiniimiizde gelinen nokta s6z konusu beklentinin gergeklesmemesi ve
siber uzayin dijital boliinme olarak kavramsallastirilan yeni bir esitsizlik tiirii yaratmasidir.
Dijital boliinme, bireyler ve devletler arasinda siber uzaya erisim ve siber tekniklerin
kullanilmasinda ortaya ¢ikan esitsizlik olarak belirtilebilir (Hargatti, 2002: 2; Van Dijk, 2006:
222; Zhao & Elesh, 2018: 4). Ayanso vd. (2010: 304-305) gore dijital bolinme kavrama; ilk
donemde ABD o6zelinde kirsal-kentsel bolgeler arasindaki siber uzaya erisim farkina iliskin
refere edilirken, sonraki siiregte uluslararasi alanda bireyler ve devlet arasindaki siber uzaya

erigsim ve teknoloji kullanimina yonelik esitsizligi agiklamak amaciyla kullanilmigtir.

Dijital boliinme ile ilgili literatiirii inceleyen Christoph Lutz, ilgili caligmalarda siber uzaydaki
esitsizligin {ic farkli diizeyde irdelendigini ortaya koymustur. ilk diizey dijital boliinme
caligmalari, kullanicilar arasindaki siber uzaya erisim farkliliklarint Eurobarometer ve ABD
Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi Idaresi anketlerine dayanarak agiklamistir. ikinci diizey
caligmalar, siber uzaya erisimden ziyade kullanicilarin siber uzaydaki uygulama ve hizmetleri
kullanma becerileri arasindaki esitsizlikler iizerine yogunlasmstir. Ugiincii diizey arastirmalar
ise erisim ve kullanim becerilerinin birbirine benzer seviyede oldugu durumlardaki siber uzay
kullanimindan yaratilan gelir esitsizligine ve siber uzay kullanimmin zararlarinin
aciklanmasina odaklanmigtir (Lutz, 2019: 142-144). Robinson vd. (2015: 270) ise dijital

boliinme kavramimin genellikle yas, cinsiyet, egitim seviyesi, ekonomik gelir diizeyi ve
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cografi konum gibi unsurlara dayali olarak ortaya ¢ikan esitsizlikleri aciklamak igin

kullanildigint salik vermistir.

Bagka bir anlatimla, dijital boliinme literatliri cogunlukla siber uzayda ortaya c¢ikan
esitsizliklerin sonuclarina odaklanirken, esitsizlikleri stirekli tireten yapisal iliskileri géz ardi
etmektedir. Bu ¢aligma, siber uzaym maddi iliskilere dayanmasinin dijital boliinmeyi yaratan
ve onu siirekli hale getiren temel unsur oldugu iddias1 iizerine insa edilmistir. Oyle ki, siber
uzayda tretici giicler, tiretim iliskileri, sinif gibi maddi unsurlar dijital boliinmenin yeniden
iretimini saglamaktadir. Siber uzayin var olmasini saglayan unsurlarin basinda gelen
kullanicilar giindelik islerini yapmak ve varligin1 idame ettirmek amaciyla siber uzaydaki
uygulama, hizmet ve platformlara erisim saglamaktadir (Akyesilmen, 2018: 55; Kurnaz,
2016: 67; Hassan, 2022: 156). Kullaniciya ek olarak fiziksel altyapi, mantiksal ve igerik
katmanlariyla bunlar1 gelistiren bireyler, sanayiler ve platformlar araciligiyla siber uzay var
olmaktadir. Dolayisiyla calisma, dijital boliinmenin teknolojik esitsizli§in yani sira iiretici
giiclerin dagilimi, miilkiyet iliskileri ve smifsal farkliliklar gibi maddi iiretim iliskilerinden
kaynaklanmasi hasebiyle tarihsel materyalizm c¢ergevesinde kavranmasi gerektigini
savunmaktadir. Ik boliimde ¢alismanin kuramsal zeminini olusturan tarihsel materyalizm
yaklagimi irdelenerek, dijital bdliinmenin incelenmesinde kullanilacak dort unsur (iiretici
giicler, tretim iligkileri, alt-yapt ve st yapi1 ve smif) aciklanmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde maddi iligkiler nedeniyle stirekli iiretilen dijital boliinme, bahse konu dort unsur
tizerinden analiz edilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise dijital boliinmeyi yaratan mevcut yapinin

degisim olanaklar1 tartigilmigtir.
Tarihsel Materyalizm

Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan gelistirilen tarihsel materyalizm, maddi {iretim
kosullar1 iizerinden tarihin agiklanmasini amaglayan kuramsal bir yaklagimi ifade etmektedir.
Oyle ki, Marx’1n tarihe yonelik bakis acis1 toplumsal degisimlerin neden ve nasil meydana
geldigi sorunsali iizerine sekillenmistir. Marx’a gore ifade edilen sorunsalin temelinde maddi
iiretim kosullarinin ortaya ¢ikardigi sinif ¢atigmasi bulunmaktadir. Daha da agmak gerekirse,
iretici gligler ve iiretim iligkileri ile s6z konusu unsurlarin ortaya ¢ikardigi siniflar arasindaki
miicadeleler, insanlik tarihinde goriilen iiretim bigimi degisimini olusturan temel dinamiktir
(Comninel, 2013: 44-45). Marx’1n tarihsel materyalizm yaklasimi, insanlik tarihini gecmiste
yasanan olaylarin kronolojik siralamasi olarak gérmekten ziyade gecmis, bugiin ve gelecekte

kosullar arasinda karsilikli etkilesimi igeren biitiinliikli bir yap1 olarak kavramaktadir (Avet,
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2022: 215-216). Tarihin biitiinliiklii bir yap1 olarak kavramasi, Marx’in tarihi degistirmeyi
hedeflemesini de igermektedir. Zira Marx, kendisinden 6nceki filozoflarin ¢aligmalarinda
sadece diinyayr yorumlama c¢abasina giristiklerini, fakat asil Onemli olanin diinyay1

degistirmek oldugunu vurgulamistir (Marx & Engels, 2010a: 5-8).

Marx’in ifade edilen tarih anlayisinin 6znesi; liretim praksisi? sayesinde diger canlilardan
ayrisan ve toplumsal bir varlik olan insandir. Hodges’e (1959: 19-20) gore tarihsel
materyalizmde {tretim faaliyetleri, insanin dogayla iliskisini bi¢cimlendirmekle birlikte
toplumsal iligkilerinin temelini olusturmaktadir. S6z konusu varsayim insan diisiincelerinin
maddi kosullardan bagimsiz var olamayacagi, bagka bir ifadeyle bilincin maddi iligkilerden
tiredigini agia c¢ikarmaktadir. Yasamini idame ettirme gerekliligi insanin iiretim faaliyeti
gerceklestirmeyi kendi Onceligi haline getirirken, biling diinyasinin da s6z konusu 6ncelik
tarafindan sekillenmesine neden olmaktadir (Levine & Sober, 1985: 310). Buradan hareketle,
toplumlarin gelisimindeki birincil belirleyici unsur; diislince, inang¢ ve ideolojilerden ziyade
maddi iliskilerdir. Benzer bir yaklasimi savunan Engels (2020: 65), toplumsal degisim ve
devrimlerin temel nedenlerinin iiretim bigimlerindeki degisimlerde aranmasi gerekliligini ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla tarihsel materyalizmin tarihe yonelik yaklagiminda tiretici giigler ve

iiretim iligkileri ile s6z konusu unsurlar arasindaki diyalektik iligski 6n plana ¢ikmaktadir.

Bir toplumun gelisim diizeyini belirleyen iiretici giigler; is aygitlari, makineler ve teknik bilgi
-mevcut teknoloji- ile insan emegini ve toplumsal is boliimiinii kapsamaktadir. Tarihsel siire¢
boyunca genellikle gelisme egiliminde olan firetici gligler, ilkel toplumdan koéleci topluma
veya feodalizmden kapitalizme geciste oldugu gibi toplumsal degisimde temel ve tek
belirleyicidir (Marx & Engels, 2010c: 212; Engels, 2019: 112-113). Uretim iligkileri ise
insanlar arasindaki miilkiyet bi¢imleri, siifsal konumlanma ve karsilikli iliskileri, baska bir
ifadeyle iireten insanlar arasindaki iligkilerin toplamini belirtmektedir. Marx’a gore iiretim
iligkileri bir toplumun siyasi, toplumsal ve entelektiiel diisiliniis bigimlerini olusturmada 6ncii
rol oynamaktadir (Marx & Engels, 2010d: 263). Uretim iliskileri her tarihsel dénemde iiretim
giicleriyle biitiinliikli/uyumlu bir yap1 olusturmaktadir. Ancak iiretim giigleri siirekli bir
gelisim gosterirken, tiretim iligkileri ise uzun silire degismeden kalma -duragan- 6zelligine

sahiptir (Yurdakul, 2018: 12-15).

2 Uretim praksisi baglaminda insam diger canlilardan ayiran ii¢ unsur bulunmaktadir. Ilk olarak, insan {iretim
faaliyetini gerceklestirmek icin gerekli olan iiretim araclarim iiretmekte ve gelistirmektedir. Ikinci olarak, insan
elinin evrimsel niteligi onu diger canlilardan ayiran iiretim yetenegine sahip olmasini saglamistir. Zira baska
higbir canlida insan eline benzer bir organ bulunmamaktadir. Ugiincii olarak, insan iiretim siirecine baslamadan
once iiretim faaliyetinin sonucunun nereye varacagimni tahayyiil edebilmektedir. insana kiyasla diger canlilar
iiretim faaliyetlerini bilingsizce ve i¢giidiisel olarak icra etmektedir (Marx & Engels, 2010e: 187-189).
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Bahse konu hiz farklilig, iiretim iligkilerinin zamanla iiretici giiclerin gelisimi oniindeki bir
engele doniismesine yol agmaktadir. Uretici giigler ile iiretim iliskileri arasinda ortaya cikan
onulmaz ¢eliskinin artmasi, liretim bi¢imi degisiminin temelini olusturmaktadir (Chambers,
2020: 3). Marx’1n tretim iliskilerinin iiretici gili¢lerin gelisimine ayak uyduramayacak hale
gelmesinin tiretim bi¢imi degisiminin seyrini belirledigini belirtmesi s6z konusu varsayimi
dogrulamaktadir (Marx & Engels, 2010d: 263). Ornegin kisisel yiikiimliiliikler ve topraga
bagliliktan olusan feodal iiretim iliskilerinin (senyor-serf iliskileri); tarim teknolojisinin
gelisimi, ticaretin yogunlagmasi ve niifus artis1 gibi dretici giiclerdeki gelisimi Once
desteklemesi, sonra ise soz konusu gelismelerin Oniine engeller yaratmasi Avrupa’daki
burjuvazi devrimlerine neden olmustur (Aver & Soker, 2017: 8-12). Gortildiigii lizere, tarihsel
materyalizm yaklasimi gelisen lretici giiclere bagith olarak var olan {iretim bi¢iminin nereye
varacagi/evrilecegini vurgulamaktadir (Aver & Ates, 2019: 560). Uretici giicler ve iiretim
iliskileri ¢ercevesinde tarihsel materyalizm toplumu alt-yap1 ve iist-yap1 kavramlartyla analiz

etmektedir.

Alt-yapi; tarihsel materyalizmde iiretim giicleri ve iiretim iliskilerine dayanan maddi iiretim
kosullarin1 belirtmektedir. Ust-yap1 ise siyaset, devlet, hukuk, din, egitim, ideoloji ve kiiltiir
gibi kurum ve biling bi¢imlerini ifade etmektedir (Habermas, 1975: 289-290). Tarihsel
materyalizm yaklasiminda alt-yap1 {ist-yapiyr ~sekillendirmektedir. Ornegin, Sanayi
Devrimiyle birlikte iiretim gii¢lerinde yasanan ilerleme bir taraftan feodal hukuk diizeni ile
siyasi kurumlarin degisime uygun olmadigim gosterirken, diger taraftan Ingiltere’de 1832
Parlamento Reformu gibi siyasal ve hukuki iist-yap1 degisimlerini ortaya ¢ikarmistir (Wood,
1991: 90-97). Bu noktada Engels’in tarihsel siiregte alt-yapinin belirleyici oldugu, fakat
siyasi, ideolojik ve hukuki unsurlarin -iist-yapinin- da toplumsal gelismeyi dogrudan
etkileyebilecegi vurgusu dnemlidir (Marx & Engels, 2010f: 34). Baska bir anlatimla, miilkiyet
yasas1 gibi hukuki diizenlemeler veya siyasi sistem degisikligi gibi iist-yapidaki unsurlar bazi
donemlerde iiretici gligleri ve iiretim iligkilerini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla alt-yap1 ve
ist-yapt kavramsallastirmas1 tek yoOnliilikten ziyade ¢ok yonliligi ve karsilikh

belirlenimciligi igermektedir.

Alt-yap1 ve iist-yap1 kavramsallagtirmasina ek olarak tarihsel materyalizm, toplumun analiz
edilmesinde smif olgusunu One c¢ikarmaktadir. Tarihsel materyalizm yaklagimma gore
toplumlar, tiretim araglarinin miilkiyeti ve tiretim siireglerindeki pozisyon farkliligina bagith
olarak, bagka bir ifadeyle iiretici giigleri ve iiretim iliskileri temelinde ortaya c¢ikan karsit

siiflar1 icermektedir (Scatamburlo-D’Annibale & McLaren, 2004: 187-191). Marx ve
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Engels, tarihsel siirecte siniflar arasinda silirekli miicadeleler yasandigindan hareketle,
toplumlarin tarihini sinif miicadelesi tarihi seklinde nitelendirmistir (Marx & Engels, 2010b:
482). Marx ve Engels’in ifade edilen nitelendirmesi, sinif miicadelesini tarihin motor giicii ve
smifi ise tarihin 6znesi olarak gormeyi gerektirmektedir. Tarihsel materyalist yaklagimda
tarihi yapan bireylerden ziyade ortak ¢ikarlar ¢ercevesinde bir araya gelen toplumsal
siniflardir. Oyle ki, kéleci toplumlarda efendi ile kole, feodal toplumlarda ise senyérler ile
serfler arasindaki sinif miicadeleleri toplumsal devrimlerin meydana gelmesinde 6nemli bir
rol oynamistir (Marx & Engels, 2010a: 45-47). Giinlimiizde hakim olan kapitalist sistem
icerisinde ise iretim araclart miilkiyeti ile emek giicii arasindaki ayrima dayanan siif

miicadelesi yaganmaktadir.

Burjuvazi; sermaye, fabrika, makine gibi Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan iiretici
giiclere sahip olan ve iiretim iligkilerini denetiminde tutan sinifi belirtmektedir. Proletarya ise
iretim giicleri miilkiyetine sahip olmayan ve yasamini idame ettirmek i¢in emek giiciinii
satmak zorunda kalan smifi ifade etmektedir. Bu kapsamda burjuvazinin mevcut iiretim
iligkilerini slirdiirmeyi amaglamasi ve proletaryanin emek somiiriisiine karsi iiretici giiglerin
gelisimini  saglamaya yonelik miicadelesi kapitalist sistemdeki onulmaz ¢eliskiyi
olusturmaktadir. Topakkaya’nin (2009: 71) belirttigi iizere kapitalist toplumlarda iiretici
giicler ile tiretim iligkileri arasindaki degisim hizi farkinin gittikce agilmasi, sistem krizlerine
yol agmakta ve toplumsal degisim i¢in tarihsel bir zemin hazirlamaktadir. Dolayistyla tarihsel
materyalizmde smif kategorisi, toplumsal yapinin analizinin yani sira tarihsel siirecin motor
giicii olarak 6ne ¢ikmaktadir (Engels, 2019: 138-139). Tarihsel materyalizm yaklasiminda
devletler ise sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla kurulmus bir iist-yapi kurumu olarak
egemen smifin c¢ikarlarini korumayi ve simnif miicadelesini kontrol altinda tutmay1

amaglamaktadir (Lockwood, 2006: 63-64).

Kapitalist sistemde devlet sermaye birikimini gozetirken, miilkiyet iligkilerini de
korumaktadir. Engels’e gore devlet, sz konusu islevi nedeniyle toplumun tamaminin
cikarlarii temsil etmekten ziyade iretim araglarimin miilkiyetine sahip olan smnifin
tahakkiimiiniin devamliligin1 saglanmak i¢in tasarlanmistir (Marx & Engels, 2010d: 269-272).
Marx ise lretim araglarinin kontroliine sahip olan sinifin baski aracinin devlet oldugunu ve
s0z konusu sinifin ihtiyaglarina gore devlet bigcimlerinin sekillendigini varsaymistir (Marx &
Engels, 2010a: 59; Marx & Engels, 2010b: 486). Bu cerg¢evede devlet tarihsel siirecte
toplumsal yapilarin incelenmesinde ve toplumsal degisimin gergeklesmesindeki Onemli

unsurlardan birini teskil etmektedir. Ozetle, tarihsel materyalizm yaklasimi ontolojik olarak
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toplumsal gergekligin maddi iliskiler temelinde insa edilmesini, epistemolojik olarak
toplumsal gercekligin iiretici giligler ve liretim iligkilerinin incelenmesiyle kavranmasini ve
metodolojik olarak tarihi ¢eliskiler ve karsilikli etkilesimler -diyalektik- iizerinden irdelemeyi
icermektedir. Ifade edilen cerceve siber uzay baglaminda ortaya ¢ikan dijital boliinmenin

incelenmesine katki sunmaktadir.
Dijital Boliinme ve Tarihsel Materyalizm

Dijital boliinme genellikle gelir esitsizligi ve teknolojik gelisim farkliliklariyla agiklanmaya
calisilsa da mahiyeti s6z konusu unsurlardan daha fazlasina isaret etmektedir. Bireyler ve
devletler arasindaki dijital boliinme, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlik ve
maddi iliskilerin siber uzaya yansimasini ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, dijital
boliinmenin mevcut tretim tarzi olan kapitalizm igerisindeki iiretici gligler ve {iiretim
iligkilerinin sonucunda ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Nitekim siber uzay tipki buharli makine
ve elektrik gibi modern ekonominin dnemli bir iiretici giicli haline dontlismiistiir. UNCTAD’1n
“Digital Economy Report 2024 baslikli raporuna goére 2017-2022 aras1 donemde e-ticaret
satiglarinin %60 oraninda artarak 27 trilyon dolara ulagmasi, siber uzayimn iretici giicler
arasindaki Oneminin arttifini gostermektedir (United Nations Conference on Trade and
Development [UNCTAD], 2024: xxiv). Dijital ekonominin ABD GSYIH’nin %10,3’iine, Cin
GSYIH’nin yaklasik %41’ine tekabiil etmesi, siber uzaym giiniimiizde nemli bir ekonomik
gelir iiretme aracina doniistiigiinii somutlastirmaktadir (Bureau of Economic Analysis [BEA],
2023: 4; Shi & di Canossa, 2024: 6). Siber uzayin iretici gii¢ olarak kavranmasi, beraberinde
insanlarin ve devletlerin siber uzaya erisimi ve siber tekniklerin kimin kontroliinde oldugunu

hususlarini giindeme getirmektedir.

Glinlimiizde kiiresel diizeyde internet kullanici sayist 5,5 milyara ulagmistir. Gelismis
devletlerde niifusun yaklasik %90’1 internete erisim saglayabilirken, gelismekte olan
iilkelerde ise s6z konusu oran %70’in altina diismektedir (International Telecommunication
Union [ITU], 2024: 1). Diinya Bankasi’nin “Digital Progress and Trends Report” baslikli
raporunda ¢ogunlugunu diisiik ve orta gelirli devletlerde bulunan 2,7 milyar kisinin internete
erisim saglayamadiginin belirtilmesi gelismis kapitalist devletler ile gelismekte olan devletler
arasindaki siber uzaya erisim farkin1 ve konvansiyonel alanda goriilen merkez-gevre
iligkilerinin siber uzaya yansidigin1 ortaya koymaktadir. Devletler arasindaki erigim
farkliliklara ek olarak, kentsel ile kirsal alanlar, erkekler ile kadinlar ve yiiksek ile diisiik

gelirli gruplar arasindaki karsilastirmalarda her bir karsitlikta ilkinin ikincisine kiyasla siber
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uzaya erisiminin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Raporda s6z konusu gruplar
arasindaki erisim farkliliginin gelismekte olan devletlerde daha da derinlestigi tespit edilmistir
(WB, 2024: 3-15). Dolayisiyla giiniimiizde gelisen {liretici giigleri kapsayan siber uzaya erisim
farklilig1, kapitalist tiretim bi¢iminin tarihsel siiregte bireyler ve devletler arasinda meydana
getirdigi maddi esitsizliklerin siber uzaya genislemesini agiga c¢ikarmaktadir. Siber uzaya
erisimin yani sira siber tekniklerin miilkiyeti, dijital boliinmeyi ortaya ¢ikaran bir diger

unsurdur.

Siber uzayin ABD’de icat edilmesi ve zamanla diger devletlerin siber uzaya eklemlenmesi,
fiziksel ve mantiksal katmanlarda gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkelere kiyasla dncii ve
belirleyici bir konuma yerlesmesine zemin hazirlamistir (Kurnaz, 2024: 2015). Siber uzayin
caligmasini saglayan ana kok hizmet saglayicilarinin gelismis Batili  devletlerde
konumlandirilmasi ve kiiresel interneti birbirine baglayan internet degisim noktalarinin
gelismis lilkelerde yogunlagsmasi bahse konu varsayimi dogrulamaktadir (Vakataki‘Ofa, 2022:
43). Dijital boliinmenin yapisal temellerini olusturan bahse konu esitsiz dagilim, kapitalist
diinya sisteminin tarihsel cografi esitsizliklerinin dijital alana yansimasi olarak okunabilir.
Sanayi devriminde fabrika ve makinelerin Ingiltere ve ABD gibi gelismis devletlerde
yogunlagmasinin benzeri giinlimiizde siber uzay baglaminda da gegerlidir. Veri merkezleri,
bulut bilisim, e-ticaret ve sosyal medya platformlari, blok zincir, yapay zeka gibi siber
tekniklerin miilkiyeti ve kontrolii ise ¢ok uluslu sirketler ve onlarin merkezinin bulundugu
kapitalist devletlerin tekelindedir. Siber uzayda hizmet sunan en biiyiik 6zel sirketlerin biiyiik
cogunlugunun ABD ve Avrupa menseli olmasi, s6z konusu varsayimi desteklemektedir

(Boyd-Barrett, 2006: 28-32).

Bu durum gelismis kapitalist devletlerin tiretici gii¢lerin gelistirilmesi ve patentlenmesi
hususunda belirleyici aktorler olmasmi saglarken, gelismekte olan devletleri ise siber
tekniklerin kullanicis1 ya da veri iireticisi olmasina indirgemektedir. ikinci olarak, siber uzay
dretim iligkileri c¢ercevesinde bireyler ve devletlere yonelik yeni esitsizlik bigimleri
iretmektedir. Marx’in sermayenin en yiiksek kara erisim amaciyla mekansal esitsizlikleri
stirekli tiretmesi varsayimi (Smith, 2008: 181), siber uzay yatirimlari baglaminda kendisini
gostermektedir. Oyle ki, siber tekniklere yatirrmlarin ulusal diizeyde yiiksek gelirli kesimlere
veya yiiksek kar getirisi olan alanlara, kiiresel diizeyde ise gelismis devletlere yonlendirilmesi
esitsiz gelisime ve dijital boliinmenin ebedilesmesine neden olmaktadir. Esitsiz gelisimin yani
sira siber uzay, “dijital emek” olarak tanimlanan yeni emek bi¢imlerine yol acarak, kapitalist

iretim iliskilerini dontistirmektedir. Dijital emek, siber tekniklere dayanan iglerin dneminin
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digerlerine nazaran daha fazla artmasini icermektedir (Fuchs 2014: 296). S6z konusu degisim;
kodlama, yazilim gelistirme, veri analizi gibi teknik bilgi ve beceri gerektiren islerin yliksek

kazang getirmesine sebep olmaktadir.

Ancak dijital boliinmisliik sebebiyle bireyler arasinda var olan erisim ve egitim farkliliklari,
teknik bilgiye sahip olmayan iscilerin diislik iicretli islerde caligmalarina neden olmaktadir.
Siber uzay, kiiresel diizeyde is¢ilerin ulusal sinirlara bagl olmaksizin rekabete girmesine ve
otomasyon ve Yyapay zekdyla ikame edilen isler kapsaminda ise is kaybina sebep
olabilmektedir. Bu durum is¢i siifinin bir kisminin siber uzaydan goreceli olarak imtiyaz
elde etmesine karsilik ¢ogunlugunun olumsuz yonde etkilenmesine yol agmaktadir (Imran,
2023: 1-2). Ote yandan siber uzayda artik-deger, konvansiyonel alandaki gibi sanayide
iiretilen fiziksel bir {iriinden ziyade veri iizerinden elde edilmektedir. Goodwin’in (2015)
belirttigi lizere; Meta kendi igerigini liretmemekte, Uber’in miilkiyetinde herhangi bir taksi
bulunmamakta, Airbnb herhangi bir gayrimenkule sahip olmamakta ve Aliexpress’in
stokunda {iirtin bulunmamaktadir. Buna ragmen, bahse konu platformlar kullanicilariin
urettigi icerik, veri ve satislar lizerinden Onemli gelirler elde etmektedir. Dolayisiyla
kullanicilarin internet ve sosyal medyadaki arama yapmalari, goriintiiledikleri web siteler,
paylasimlarindan tretilen veriler ve kisisel veriye dayanan algoritmik veriler artik-degerin

yeni kaynaklarini olusturmaktadir (Nayak & Walton, 2024: 665-666).

S6z konusu artik-deger yaratma -verilerin iiretilmesi, islenmesi ve kar amagl yeniden iiretime
sokulmas siiregleri- dijital boliinmeyi meydana getiren tiretim iliskilerine tekabiil etmektedir.
Uretim araglarma sahip kapitalist devletlerin verilerin miilkiyetine Google, Amazon, Meta
gibi 0zel sirketler vasitasiyla sahip olmasi siif iligkilerinin siber uzaya genisledigini aciga
cikarmaktadir. Ozel sirketleri yeterince gelismemis olan gelismekte olan devletler ise igerik
iireticisi ve veri saglayicisi rolil icra etmektedir (Couldry & Mejias, 2019: 339-341; Narayan,
2022: 924). Dolayisiyla dijital bdliinme, siber uzayda artik-degeri olusturan verinin
miilkiyetine sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki esitsizlige dayanmaktadir. Ugiincii olarak,
tarihsel materyalizmin alt-yap1 ve ist-yap1 kavramsallagtirmasi dijital bdliinmenin yapisal
niteligini kavramada oOnemli bir rol iistlenmektedir. Siber uzayda alt-yapi; fiziksel ve
mantiksal katmanlardan meydana gelen iiretici giigler ile dijital emek, artik-deger ve bunlarin
miilkiyetinden olusan {iretim iligkilerini icermektedir. Campbell’a (2001: 124) gore Soguk
Savas sonras1 donemde ar-ge ve teknolojik gelisimde 6zel sirketlerin oncii rol oynamasi, bir

taraftan 6zel sirketlerin teknolojik ilerlemeyi saglayan unsurlarin miilkiyetine sahip olmasini
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saglarken, diger taraftan teknoloji transferinde gelismekte olan devletleri olumsuz yonde

etkilemisgtir.

Ozel sirketlerin teknoloji paylasimi olmaksizin gelismekte olan devletler siber uzayda tiiketici
pozisyonunda kalmaktadir. Bu durum siber uzayda teknoloji miilkiyeti ve inovasyonunun
merkezilestigini ortaya koymaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde diinyanin ideoloji yerine
teknoloji ile boliindiigiinii ileri siiren Jeffrey Sack (2000), diinyanin yaklasik %15°1ik kisminin
teknolojinin miilkiyetine sahip oldugunu, %52’lik kisminin kismi bir sekilde teknolojiyi
irettigi -daha ¢ok kullandigi- ve kalan %33’likk kismin ise ne teknoloji iirettigi ne de soz
konusu teknolojiyi kullanabildigini belirtmistir. Bu durum siber uzayda faaliyet gdsteren
onemli 0zel sirketlere sahip olan kapitalist devletlerin 6zel sektorii yeterince gelismemis olan
gelismekte olan devletler iizerinde belirleyici bir konumda olmalarina yol agarak dijital
boliinmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Siber uzayda iist-yap: ise dijital teknolojilerin kullanimi ve
yayginlastirilmasini etkileyen ideoloji, kiiltiir, hukuk ve ydnetisimi kapsamaktadir. Ideolojik
olarak 1990’11 yillarda siber uzayin egemenlikten bagisik oldugu varsayimi ¢ercevesinde siber
ozgiirlik sdylemi, 2000°1i yillarin bagindan itibaren ise diinyanin kiiresel bir kdy haline
geldigi varsayimi popiiler olmustur (Manjikian, 2010: 384-395; Akyesilmen, 2016: 39; Soker,
2024: 231).

Ancak s6z konusu soylemler genelde kapitalist devletler 6zelde ABD’nin ¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Siber 6zglirliikk s6ylemi devletlerin siber uzay1 diizenleme girisimlerini olumsuz
yonde etkilerken, dzellikle Meta’nin diinyay1 birbirine baglama misyonu Batili degerlerin
diger cografyalara yayilmasia katki sunmustur (Haupt, 2021: 250; Demchak, 2016: 50). Bu
durum gelismekte olan devletlerin siber uzay1 kendi degerlerine tehdit ve kiiltiir emperyalizmi
olarak gormelerine sebep olmaktadir. Benzer sekilde siber uzayda norm ve kural olusturma,
teknik altyapiin yonetimi ve siber giivenlik gibi hususlara dayanan siber yonetisim, hakim
smiflarin ¢ikarlarint korumaya yonelik unsurlardan meydana gelmektedir. Nitekim siber
yonetigim tarihsel materyalizmin altin1 ¢izdigi alt-yap1 list-yapiy1 belirler varsayimina iliskin
pratik 6rnekler sunmaktadir. Ozellikle siber uzaym hayatin her alanma eklemlendigi siiregten
itibaren siber yonetisim tartigmalarinda 6n plana ¢ikan ¢ok paydaslt yonetisim modeli, aktor
cesitliligi ve seffaflik vurgusuyla diger yonetisim modellerinden ayristig1 ifade edilmesine
ragmen (Sahel, 2016: 159-161), 6ziinde kapitalist devletlerin ¢ikarint koruyan mevcut diizeni

ve asimetrik iligkileri yeniden tliretmektedir.
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BM’nin de onerdigi ¢ok paydasli yonetisim modelinde devletlerin daha az rol oynamasi
gerekliligi ileri siirtiliirken, 6zel sirketler, sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve bireyler yonetisim
siirecini sekillendiren aktorler olarak belirtilmektedir. S6z konusu modelde Internet Tahsisli
Sayilar ve Isimler Kurumu (Internet Corporation of Assigned Names and Number) ve Internet
Miihendisligi Gorev Giicii (Internet Engineering Task Force) gibi merkezi ABD’de bulunan
teknik kuruluslarin goérevlerine devam etmesi diisiiniilmektedir. Cok paydasli yonetisimin
temel ilkeleri kapsayicilik ve temsiliyet olsa da yonetisim siirecine her aktér aynmi diizeyde
katilamamaktadir (Jayawardane, 2015, s. 4-5). Gelismekte olan devletlerin 6zel sirketlerinin
ve STK’larinin yeterince gelismemis olmasi, ¢cok paydasl yonetisim modellerinde kapitalist
devlet menseli 6zel sirket ve STK’larin baskin konumda olmasina yol sebebiyet vermektedir.
Dorwart’a (2020, s. 16) gore ¢ok paydaslt yonetisim modeli, Amerikan merkezli 6zel
sirketlere ve teknik kuruluslara genis yetkiler vermesi sebebiyle Batili kapitalist devletlerin
cikarlarim1 korumaktadir. Ben Wagner (2016, s. 167-171) ise ¢ok paydashi yonetisim
modelinin, mevcut siber uzay diizenini korumak ve yeni kurumlarin yaratilmasini engelleme

hususunda islevsel oldugunu salik vermistir.

Ifade edilen unsurlar, ydnetisim siirecinin ve siber uzaya iliskin kurallar ve standartlarin
kapitalist Batili devlet ve 0©zel sirketlerin c¢ikarlarina gore sekillenmesine zemin
hazirlamaktadir. Batili kapitalist devletler ¢cok paydash yoOnetisim modeliyle siber uzayda
bagta kiiltlir, hukuk, siyaset olmak {izere iist-yap1 olarak tabir edilecek alanlarda 6nemli bir
diizenleme yetenegi kazanirken, gelismekte olan devletler ikincil konumda kalmaktadir.
Dolayistyla alt-yap1 ve iist-yap1 kavramsallastirmast kapsaminda dijital béliinmenin erisim ve
teknoloji farkliliklarinin yani sira maddi iligkilerin meydana getirdigi politik, ideolojik ve
kiiltiirel bir olgu olarak goriilmesi gerekmektedir. Dordiincii olarak, dijital boliinme devlet
icerisindeki ve devletler arasindaki sinif iligkileri cercevesinde siireklilik kazanmaktadir.
Modern toplumlarda yiiksek gelire, iyi egitime ve teknik becerilere sahip bireyler siber uzaya
kolay erisebilmekte ve siber uzaydan daha fazla fayda saglayabilmektedir. Ote yandan diisiik
gelirli insanlar ise siber uzaya erismekte zorlanirken, siber uzaydan fayda saglamalar yiliksek

gelirli insanlara nazaran daha azdir (Lee vd., 2025).

Bagka bir anlatimla, yoksul ailelerde dogan g¢ocuklar hizli bir internet veya kaliteli bir
bilgisayara sahip olamayabilirken, zengin ailelerde dogan cocuklar ise kiigiik yaslardan
itibaren hizli bir internete, kaliteli bir bilgisayara ve ileri teknoloji egitimine erisebilmektedir
(Van Deursen & Van Dijk, 2019: 356). Dolayisiyla ulusal diizeyde dijital boliinme sinif

farkliliklarinin bir sonucu olarak siireklilik kazanmaktadir. Uluslararasi1 diizeyde ise dijital
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boliinme; 6zel sirketler -6zellikle teknoloji devleri (Big Tech)- ve onlar1 destekleyen basta
ABD olmak iizere kapitalist devletler ile siber tekniklerin iiretimini yapamayan veya
kontroliine sahip olamayan bagimli gelismekte olan devletler arasindaki iliskiler tarafindan
yeniden iiretilmektedir. Oyle ki, giiniimiizde siber uzaydaki altyapi, hizmetler, platformlar ve
uygulamalar bazinda Google, Amazon, Apple, Microsoft, Meta, Twitter gibi ABD menseli
ozel sirketler tekel konumundadir ve s6z konusu sirketler ABD ve Batili devletler tarafindan
desteklenmektedir (Kelton vd., 2022: 1983-1999). Diger devletler ise sanayi devrimi
sonrasinda proletaryanin emek kazancimi kapitalistlere aktarmasima benzer sekilde siber
uzaydaki faaliyetleri ve verileriyle ABD menseli 6zel sirketlerin kar iiretmelerine yardimci

olmaktadir (Hazlett, 2024: 74-82).

Ifade edilen dijital béliinmenin devletler arasi diizeyi, konvansiyonel alandaki burjuvazi ile
proletarya arasindaki iligkilerin siber uzaya yansimasi seklinde degerlendirilebilir. Daha dogru
bir ifadeyle, siber uzaydaki dijital boliinme uluslararasi diizeyde smif tahakkiimiinii agiga
cikarmaktadir. ABD ve Batili devletler ile Cin siber uzaydaki {iretim araglarina sahip olmanin
avantajiyla gelismekte olan devletleri ve bu devletlerde ikamet eden kullanicilari siber
proletaryaya (cyber-proletariat)® doniistiirmiistiir. Ozel sirketlerin uygulama, hizmet ve
programlar1 vasitasiyla kapitalist devletler, gelismekte olan devletlerdeki dijital ekosistem ve
veriler lizerinde kontrol yetenegi kazanmaktadir (Kwet, 2019: 7-10). S6z konusu kontrol
yetenegi, konvansiyonel alandaki tahakkiim bigimlerinin siber uzayda yeniden firetildigini
giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Diger taraftan {iretim araclarinin miilkiyeti giiniimiizde siber
uzayda kapitalist devletler arasinda niifuz miicadelesini ortaya cikmaktadir. Cin’in 5G
teknolojisindeki gelisimi ve Amerikan menseli 6zel sirketlerin pazar paymin daralmasini
onlemek amaciyla ABD’nin Huawei’ye ambargo uygulamasi s6z konusu duruma oOrnek
olarak verilebilir (Ryan & Burman, 2024: 356-360). Ornekten de anlasilacag: iizere
kapitalistler/burjuvazi arasinda 20. ylizyilda ortaya cikan diinya tizerindeki emperyalist
miicadele 21. yilizyilda siber uzayin icadi ile teknolojik etki alani paylasim miicadelesine

donlismustiir.

Siber uzaydaki s6z konusu miicadelede devletler tarafsiz diizenleyici olmaktan ziyade hakim
smifin ¢ikarlarint koruyan bir ara¢ niteligindedir. ABD’nin 6zel sirketlerin kiiresel pazardaki
paylarint korumak amaciyla diplomatik destek ve yaptirnmlar sunmasi, Cin’in ise

siibvansiyonlar yoluyla yerel sirketlerinin uluslararasilasma c¢abalarina katki sunmasi bu

3 Siber proletarya, siber uzayda deger iireten, veri veya faaliyetleriyle dzel sirketlerin kar elde etmesini saglayan
yeni bir is¢i sinifi olarak tanimlanmaktadir (Schaupp, 2022: 16).
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duruma 6rnek olarak verilebilir (Zamborsky vd., 2023: 100-110). Orneklerin ortaya koydugu
tizere devletler siber uzaydaki teknikler ve faaliyetlere yonelik yasal diizenleyici olmakla
birlikte kapitalist sistemdeki sinif iligkilerinin siber uzaya tasinmasindaki dnemli bir aygittir.
Siber uzayda hakim siniflarin ¢ikarlarinin korunmasi ise devletler arasinda farklilik
gostermektedir. ABD 6zel sirketlerle yakin is birligi kurarken, Cin 6zel sirketler iizerinde
dogrudan denetim uygulamaktadir (Saura Garcia, 2024: 3-4). Ancak degismeyen unsur
devletin siber uzaydaki iiretim araglarinin kontroliine sahip olan smifin ¢ikarlarini
korumasidir. Goriildiigi lizere {retici giicler ve iiretim iligkileri, alt-yap1 ve iist-yap1
arasindaki diyalektik iliski ve sinifsal ayrim, kapitalist sistemdeki onulmaz ¢eligkilerden biri

olan dijital béliinmenin siireklilik kazanmasina neden olmaktadir.
Sonug

Tarihsel materyalizm cer¢evesinde incelendiginde dijital boliinme, maddi iligkilerin ortaya
¢ikardigr esitsizliklerin siber uzaya yansimasini ifade etmektedir. Oyle ki, dijital boliinmenin
kavramsallastirilmasinda vurgulanan bireyler ve devletler arasindaki siber uzaya erisim ve
teknolojik diizey farkliliklarini kapitalist sistemin siber uzaya genislettigi iiretici giicler ve
dretim iliskileri lretmektedir. Mevcut diizende fiziksel altyap:r ile mantiksal ve igerik
katmanlarin1 olusturan siber tekniklerin kapitalist devletlerin ve 6zel sirketlerin tekelinde
olmasi, siber uzayda sinif iliskilerinin yeniden yaratilmasina yol a¢gmaktadir. Bu diizende
gelismekte olan devletler ve s6z konusu devletlerde ikamet eden kullanicilar ise ABD ve Cin
gibi devletlerde merkezi bulunan 6zel sirketlerin artik degerini iireten siber proletaryalar
olusturmaktadir. Siniflar arasindaki miilkiyet ve kontrol esitsizligi kiiltiir, hukuk, siyaset,
ideoloji gibi unsurlarin olusturdugu siber uzayin iist-yapisinda gelismis kapitalist devletler ve
ozel sirketlerin belirleyici konumda olmalarina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla dijital
boliinme; siber uzayda maddi iliskiler ve sinif kategorisi baglaminda yeniden {iretilen bir ¢ikti

olarak kavramsallastirilabilir.

Tarihsel materyalizm yaklasimi, dijital bolinmiisliglin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli
imkanlarin incelenmesini de gerektirmektedir. Ilk olarak, maddi iliskilere bagli olarak ortaya
cikan dijital bolinmenin olumsuz etkilerinin mevcut sistemde yapilacak reformlarla
azaltilmasi distintilebilir. Fuch ve Horak (2007: 21), gelismis ile gelismekte olan devletler
arasindaki esitsizligin giderilmesine yonelik ileri siiriilen ucuz cihaz saglama, 6zellestirme,
teknoloji transferi, liberallesme gibi teknolojik ¢oziimler ve reform yaklasimlarinin Nijerya,

Gana ve Giliney Afrika drneklerinde yapisal nedenlere ¢6ziim liretmeksizin dijital boliinmenin
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etkilerinin minimize edilemeyecegini agiga ¢ikarmislardir. Bahse konu ¢oziimler, mevcut
sorunlarin olumsuz etkilerini azaltmaktan ziyade gelismis devletlerin ve 6zel sirketlerin
gelismekte olan devletlerin siber uzay altyapr ve mantiksal katmanlarindaki miilkiyetini ve
kontroliinii daha da kuvvetlendirme potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle dijital boliinmenin
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla devlet destekli toplumsal politikalarin yiiriirliige

konmas1 gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, kalkinma yardimlari, altyapi ve egitim yatirimlari,
fiyat siibvansiyonlari, yerel sirketlerin ve STK’larin desteklenmesi yiiriirliige konmasi
gereken toplumsal politikalarin basinda gelmektedir. Ifade edilen toplumsal politikalar ise
devlet planlamas1 ve piyasaya miidahaleyi sart kogsmaktadir. Ancak devletlerin ekonomik ve
teknolojik yeteneklerinin farklilig1 ile gelismis kapitalist devlet ve ozel sirketlerin siber
uzaydaki tahakkiimii, bahse konu toplumsal politikalarin dijital boliinmenin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi hususunda her cografya ve devlet bazinda benzer sonuglar yaratmasini
engellemektedir. Dolayisiyla teknolojik ¢oziimler ve devlet destekli toplumsal politikalarin
birlesiminden olusacak reform girisimlerinin de mevcut yapr igerisindeki esitsizligi
cozemeyecegi ileri siiriilebilir. Bu durum tarihsel materyalizm yaklasiminin maddi iligkilerin
meydana getirdigi esitsizligin  liretim  bi¢imindeki degisim ve devrimle ortadan
kaldirilabilecegine yonelik varsayimini dogrulamaktadir. Tarihsel materyalizme gore iiretim
bicimindeki degisimin veya devrimin olusmasi i¢in bakilmasi gereken unsur iiretici giigler ile

iiretim iligkileri arasindaki onulmaz ¢eliskinin mevcut durumudur.

Siber uzay icadindan giiniimiize kapitalist sistemdeki {iretici glicleri Onemli odlgiide
doniistlirtirken, veri, algoritma, e-ticaret, yapay zeka gibi unsurlar ekonomik yapinin temelini
olusturmustur. Bahse konu dinamikler, tarihsel materyalizmin iiretici giiclerin tarihsel
stiregteki hizli gelisimi i¢in verilebilecek bir ornektir. Diger taraftan mevcut tliretim iligkileri
ise tipki tarihsel materyalizmin vurguladigr gibi iiretici gii¢lerin gelisimini tesvik etmektedir.
Uretici giiglerin miilkiyeti, altyapt ve mantiksal katmandaki kapitalist tekellesme ile 6zel
sirketler vasitasiyla artik-deger somiiriisii konvansiyonel alanda var olan sinif yapisinin siber
uzay1 kapsamasini saglamaktadir. Bununla birlikte yazilim gelistiriciler ve veri bilimciler gibi
teknik bilgiye sahip profesyoneller, yiiksek ticretli i garantisi ve toplumsal prestije sahip
olmalar1 hasebiyle mevcut sistemi desteklemektedir. Ifade edilen unsurlar tarihsel
materyalizmin devrim i¢in vurguladig: iiretici giicler ve iiretim iliskileri arasindaki onulmaz

celiski esigine siber uzayda heniiz ulagilamadiginmi ortaya koymaktadir. Bu durum siber
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uzayda iretici giliglerin gelisimi ve iiretim gili¢leri arasindaki uyumun sorunsuz ilerledigi

anlamina gelmemektedir.

2000’11 yillarin ortalarindan itibaren siber uzayimn altyapt ve mantiksal katmanlarindaki
Amerikan hegemonyasina karsilik siber egemenlik vurgusunun artarken, Amerikan menseli
ozel sirketlerin uygulama ve hizmet tekellerinin sinirlandirilmasina yonelik c¢abalar
yogunlagmistir. Basta Cin olmak iizere diger devletlerin siber tekniklerde ilerlemesinin ABD
yaptirimlariyla engellenmesi girisimleri, tretim iligkilerinin {retici gili¢lerin gelisimine
yonelik engeller yaratmaya basladigini agiga ¢ikarmaktadir. Ek olarak, teknik bilginin genis
halk kitlesine yayilmasi ve yapay zekanin teknik bilgi gerektiren isleri yerine getirir hale
gelmesi, teknik bilgiye sahip profesyonellerin 6nemini azaltma ve yeni iiretim iliskilerinin
ortaya ¢ikmasi potansiyelini igerisinde barindirmaktadir. Bahse konu unsurlar, oniimiizdeki
siiregte iiretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki onulmaz geliskilerin yogunlasmasina ve
iiretim bi¢iminin degismesine yol agacak toplumsal devrimin meydana gelmesine zemin
hazirlayabilir. Tarihsel materyalizm agisindan degerlendirildiginde gilinlimiizdeki iiretici
giicler ve tretim iligkileri arasindaki uyum siirekli olmaktan ziyade gecici bir nitelik

tagimaktadir.

Baska bir anlatimla, siber uzay mevcut iiretim bi¢iminin onulmaz c¢eliskiler {irettigi bir alana
doniismektedir. Bu siirecin yaratacagi etkiler; mevcut diizenin devam etmesi baglaminda
dijital boliinmenin derinlesmesine veya yeni iiretim iligkileri baglaminda dijital boliinmenin
etkisinin azalmasina neden olabilecektir. Tiim bu ifadelerden hareketle, dijital boliinme erigim
ve teknoloji farkliliklarini ortaya ¢ikaran iiretici giigler ile iiretim iligkilerinin siber uzayda

yarattig1 bir fenomen olarak kavranmali ve incelenmelidir.
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